Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8S7k/30/2018

Identifikacné Cislo spisu: 8016200857

Datum vydania rozhodnutia:  22.08.2019

Meno a priezvisko: Mgr. Peter Melicher

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:8016200857.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu : O. T., G. XX. Q. XXXX, K. Z. O., G. L.
XXXX/XX, pravne zastupeny : Mgr. Peter Lindeman, advokat, so sidlom kancelarie v Poprade,
MurgaSova 86/1, proti zalovanému : Okresny urad PreSov, Odbor opravnych prostriedkov, so sidlom v
Presove, Namestie mieru 3, za tcasti : 1/ SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, 3titny
podnik, Odstepny zavod Kosice, so sidlom v Kogiciach, Dumbierska 14, 2/ SLOVENSKY
VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny podnik, Odstepny zavod Kosice, Sprava povodia Dunajca a
Popradu, so sidlom v Poprade, Levo¢ska 31, 3/ Mesto Poprad, so sidlom v Poprade, Nabrezie Jana
Pavla II. 2802/3, v konani o preskiimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného z 05. oktobra
2016 ¢. OU-PO-OOP3-2016/038955-02/SLM, konajuc o kasac¢nej staznosti zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Presove z 29. septembra 2017 €. k. 3 S 45/2016-66 v spojeni s opravnym uznesenim
Krajského stidu v Presove z 10. jula 2018 ¢. k. 3 S 45/2016-116, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove z 29. septembra 2017 €. k. 3
45/2016-66 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v PreSove z 10. jila 2018 ¢. k. 3
45/2016-116 zrusujeavec vr ac ia Krajskému sudu v Presove na d’alSie konanie.

S
S

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,,spravny sud“) rozsudkom z 29. septembra 2017 ¢. k. 3 S
45/2016-66 v spojeni s opravnym uznesenim z 10. jula 2018 ¢. k. 3 S 45/2016-116 (dalej aj ako
,hapadnuté rozhodnutie™ alebo ,rozhodnutie spravneho stdu®) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskimania zdkonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného z 05. oktébra 2016 ¢. OU-PO-
OOP3-2016/038955-02/SLM (dalej aj ako ,;rozhodnutie Zalovaného organu verejnej spravy*), ktorym
Okresny trad PreSov, Odbor opravnych prostriedkov (d’alej aj ako ,,Zalovany organ verejnej spravy*)
zamietol odvolanie ucastnika spravneho konania - zalobcu v konani pred spravnym sidom a potvrdil
rozhodnutie Okresného uradu Poprad, Odbor starostlivosti o zivotné prostredie zo 17. juna 2016 ¢. OU-
PP-OSZP-2016/001238-010-HJ (dalej aj ako ,,rozhodnutie prvoin§tan¢ného organu verejnej spravy*),
ktorym Okresny urad Poprad, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (d’alej aj ako ,,prvoinStancny
organ verejnej spravy*) rozhodol podl'a ustanovenia § 43 ods. 7 zékona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o



zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(vodny zakon) v pochybnosti, ¢i sa jedna o vodny tok. Spravny stid ndhradu trov konania u¢astnikom
nepriznal.

2. Spravny sud v napadnutom rozhodnuti poukazal na ustanovenia § 2 ods. 1 a ods. 2, § 177 ods. 1 a §
190 Spravneho sudneho poriadku a skonstatoval, Ze s poukazom na vyS$Sie citované zakonné
ustanovenia spravny sud preskumal rozhodnutie Zalovaného organu verejnej spravy i konanie, ktoré mu
predchéadzalo, vypocul ucastnikov konania s tym, Ze v zmysle ustanovenia § 114 Spravneho sudneho
poriadku konal a rozhodol v nepritomnosti zalobcu, jeho pravneho zastupcu aj d’alsich ucastnikov
konania v 2/ rade a 3/ rade a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna.

3. Spréavny sud dalej uviedol, Zze predmetom preskumania je rozhodnutie vydané¢ podla § 43 ods. 5
zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach, ktorym prislusny orgén verejnej spravy rozhodol, ze presne
Specifikované novovytvorené pozemky si vodnym tokom - sucastou vodnej ¢asti - Gpravy vodného
toku, ktory je v sprave Slovenského vodohospodarskeho podniku, §.p., 0.z. KoSice - Sprava povodia
Dunajca a Popradu. Na ziklade odvolania zalobcu, zalovany organ verejnej spravy ako prislu$ny
odvolaci organ podla ustanovenia § 59 ods. 2 Spravneho poriadku rozhodnutim zalovaného organu
verejnej spravy odvolanie zamietol a rozhodnutie prvoinStancného organu verejnej spravy potvrdil
Zalobca namietal nepreskimatelnost rozhodnutia Zalovaného organu verejnej spravy pre
nezrozumitelnost’, nejasnost a nepresvedCivost odovodnenia, namietal, ze Zalovany organ verejnej
spravy sa nalezite nevysporiadal so vSetkymi jeho odvolacimi namietkami, konkrétne s namietkou
zméato€nosti vyroku rozhodnutia prvoin§tanéného organu verejnej spravy. V hmotnopravnej rovine
namietal, ze vodnym tokom nemoze byt pozemok, a teda neboli splnené podmienky pre postup podla
ustanovenia § 43 ods. 7 zakona ¢. 364/2004 Z. z..

4. Dalej spravny sud poukézal na ustanovenia § 1 ods. 3, § 43 ods. 1 az ods. 4 a ods. 7, § 61 pism. a) a
§ 73 ods. 1 zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodéach a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zakon) a ustanovenia § 47 ods. 1 az ods. 3
Spravneho poriadku a uviedol, ze sa nestotoznil s namietkami zalobcu a tieto povazuje za nedévodné. Aj
podla spravneho sudu boli splnené podmienky pre postup podla ustanovenia § 43 ods. 7 zakona ¢.
364/2004 Z. z., ked'ze z kupnej zmluvy z 21. augusta 1985 uzavretej medzi pdvodnou vlastni¢kou
pozemkov pani M. T. a vtedaj§im spradvcom vodného toku, z kolauda¢ného rozhodnutia vodnej stavby
Laprava Velického potoka v ¢asti Mesta Poprad - Velka™ z 28. novembra 2011 vyplyva, Ze vodna stavba
bola majetkopravne vysporiadana a zrealizovand podla stavebného povolenia, pricom zo stanoviska
organu Statneho vodoochranarskeho dozoru z 28. novembra 2011, ktory vykonal na zaklade podnetu
byvaly Obvodny trad zivotného prostredia v Poprade vyplyva, Ze zasahom do upraveného koryta
vodného toku zo strany zalobcu, a to navdZanim materialu na breh vodného toku od zaciatku oplotenia
7alobcu az po vyusteny objekt COS, doslo k zuZeniu koryta vodného toku, pricom zabratie
vysporiadanych pozemkov Zalobcom bolo nepochybne preukazané aj naslednym zameranim a
vykonanou identifikaciou parcely ¢. 2756/1, k. 0. Velka zo 04. decembra 2014, ¢o zalobca v Zalobe ani
nespochybnuje.

5. Sprévny sud skonstatoval, Ze nepochybil preto organ verejnej spravy, ak s poukazom na ustanovenie
§ 43 ods. 1 zékona ¢. 364/2004 Z. z., ked’ze vznikli pochybnosti o tom, ¢i ide o vodny tok, prirodzené
koryto alebo umelé koryto a o hranicu koryta, rozhodol na zéklade poznania prirodnych podmienok, ale
aj nepochybnych dékazov uvadzanych vyssie, ze ide o vodny tok. V stvislosti s namietkou, Ze vodnym
tokom nemdze byt pozemok, spravny sud poukazuje na ucel zakona ¢. 364/2004 Z. z. a logicky vyklad
jeho ustanovenia § 43, ktorého cielom nemoze byt legalizdcia neopravnenych zasahov do vodného toku
a to konkrétne navazanim materidlu na breh vodného toku, v dosledku ¢oho doslo k zuzeniu koryta
rieky, ako aj na druhu vetu ustanovenia § 43 ods. 2 zakona ¢. 364/2004 Z. z., z ktorého vyplyva, Ze nie
je rozhodujiicim, ako je pozemok po ktorom preteka vodny tok evidovany v katastri nehnutel’nosti, ale
stav zisteny vo vodopravnom konani.

6. Spravny sud sa nestotoznil ani s namietkami Zalobcu v procesnopravnej rovine. Vyrok rozhodnutia



prvoin§tan¢ného organu verejnej spravy obsahuje rozhodnutie vo veci aj s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého rozhodol (§ 43 ods. 7 zdkona €. 364/2004 Z. z. ), je dostatoCne jasny,
zrozumitelny, nevyvolava Ziadne pochybnosti o ¢om a na zadklade akého pravneho predpisu orgén
verejnej spravy rozhodol. Na jeho zrozumitelnosti ni¢ nemeni poukaz na kolauda¢né rozhodnutie -
povolenie na uzivanie vodnej stavby z 22. aprila 1982, ani konkretizacia namietky zalobcu, ktora uplatnil
vo vodopravnom konani.

7. Yo vztahu k rozhodnutiu Zzalovaného organu verejnej spravy spravny sud zdoraznil, ze odvolacie
konanie tvori jeden celok s konanim na prvom stupni, v rozhodnuti zalovany organ verejnej spravy
podrobne opisal z akych podkladov a zisteni vychadzal pri prdvnom postdeni veci, reagujuc na
odvolacie namietky Zalobcu spravne citoval prislusnu pravnu Gpravu a aj ked’ odévodnenie mohlo byt’
konkrétnejSie, toto pochybenie nespdsobuje nepreskimatelnost’ rozhodnutia, pri¢om spravnemu sudu sa
nejavilo ¢ené a hospodarne inak zdkonné rozhodnutie ti¢elovo zrusovat,, len aby sa zopakoval proces,
ktorého vysledkom bude rozhodnutie s rovnakym obsahom.

8. Z uvedenych dévodov spravny sud podla ustanovenia § 190 Spravneho sudneho poriadku zalobu ako
nedoévodnu zamietol. Vo vzt'ahu k namietke d’alSicho Gcastnika konania v 3/ rade, ze s Mestom Poprad
organy verejnej spravy nekonali ako s ucastnikom konania spravny sud poukazuje, Ze z obsahu
administrativneho spisu vyplyva, Ze upovedomenie o zacati vodopravneho konania spolu s predvolanim
na pojednavanie konané O1. juna 2016 spojené s miestnou obhliadkou bolo doru¢ované aj Mestu Poprad
(Mestu Poprad dorucené 23.maja 2016), rovnako mu bolo zasielané na vedomie aj rozhodnutie
prvoin§tanéného organu verejnej spravy a rozhodnutie Zalovaného organu verejnej spravy (Mestu
Poprad dorucené 17. oktdbra 2016).

9. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla ustanoveni § 167 ods. 1, § 168 a § 169
Spravneho sudneho poriadku. Zalobca nebol v konani Gspe$ny a nebol naplneny ani dévod uvedeny v
ustanoveniach § 168 a § 169 Spravneho sudneho poriadku. Preto spravny sud nahradu trov konania
ucastnikom nepriznal.

10. Rozhodnutie spravneho stdu napadol zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu riadne a
v¢as podanou kasa¢nou staznostou (d’alej aj ako ,,podana kasa¢na staznost™ alebo ,,kasacna staznost’
zalobcu®), v ktorej sa domahal aby Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,kasa¢ny sud*)
zmenil rozhodnutie spravneho sudu tak, ze zrusi rozhodnutie Zalovaného organu verejnej spravy v
spojeni s rozhodnutim prvoin§tanéného organu verejnej spravy a vec vrati zalovanému organu verejnej

spravy na d’al§ie konanie. Zalobca si uplatnil nahradu trov kasa¢ného konania.

11. Zalobca napadol rozhodnutie spravneho sudu podanou kasaénou staznostou v celom rozsahu z
dovodu podla ustanovenia § 440 ods. 1 pism. g) Spravneho sudneho poriadku - spravny sud rozhodol
na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci.

12. Zalobca v podanej kasa¢nej staznosti prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze s
napadnutym rozhodnutim nesthlasi a povazuje ho za nesprévne, pricom vyklad a pouzitie ustanovenia §
43 zédkona ¢. 364/2004 Z. z. spravnym sudom nie je spravny. Tiez podla Zalobcu spravny sud
nespravne posudil aj jeho namietky v procesnopravnej rovine. Nestihlasi so zaverom spravneho sudu, ze

odovodnenie rozhodnuti organov verejnej spravy nesposobuje ich nepreskiimatelnost’.

13. Zalobca ma za to, ze oddvodnenia rozhodnuti organov verejnej spravy st skutoéne neprehladné,
nedostatocné, nezrozumitelné a neda sa z nich zistit, pre€o organy verejnej spravy rozhodl tak, ako
rozhodli. Zalovany organ verejnej spravy v odévodneni svojho rozhodnutia takmer doslovne cituje obsah
spravneho spisu ako aj obsah odvolania G¢astnika spravneho konania - zalobcu v konani pred spravnym
sidom, ale vobec sa v oddvodneni rozhodnutia nezaobera tym, aby konkrétne uviedol, v ¢om st
zalobcom namietané nedostatky nespravne, preco na nich zalovany organ verejnej spravy neprihliadol,
resp. ako ich vyhodnotil. Zalovany orgén verejnej spravy len bez d’al§icho citoval a poukézal na zakonné
ustanovenia a zaverom sa obmedzil na vSeobecné konStatovanie. Absolutne ziadnym spdésobom sa



nevenoval namietkam ucastnika konania - Zalobcu v konani pred spravnym stidom, ktoré boli obsahom
jeho odvolania proti rozhodnutiu prvoin§tan¢ného organu verejnej spravy. Tento postup a rozhodnutie
zalovaného organu verejnej spravy nemozno podla zalobcu oznacit’ za spravodlivé.

14. K podanej kasacnej st'aznosti sa vyjadril d’alsi ucastnik v 3/ rade a uviedol, Ze ma zaujem na tom,
aby bolo vydané zakonné rozhodnutie, ¢i v danom pripade ide o vodny tok, prirodzené koryto, resp.
umel¢ koryto nakolko tieto lezia na pozemkoch, ktoré sa nachadzajii na tzemi Mesta Poprad, katastralne
uzemie Velkd, preto d’alsi ucastnik v 3/ rade trva na svojom stanovisku zo 04. aprila 2017 a stotoziiuje
sa s dovodmi kasacnej staznosti zalobcu a navrhuje kasaénému sudu aby zmenil rozhodnutie spravneho
sudu tak, Ze zruS$i rozhodnutic Zzalovaného organu verejnej spravy v spojeni s rozhodnutim
prvoin§tan¢ného organu verejnej spravy a vec vrati zalovanému organu verejnej spravy na dalsie
konanie.

15. Podl'a ustanovenia § 2 ods. 1 a ods. 2 Spravneho sudneho poriadku v spravnom sudnictve poskytuje
spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v
oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, ze
jeho préava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu
verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym
zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom doméhat’
ochrany na spravnom sude.

16. Podla ustanovenia § 6 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku spravne sudy v spravnom sudnictve
preskiimavaji na zaklade zalob zédkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organu verejnej
spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred ne¢innostou organov verejnej
spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto zakonom.

17. Podl'a ustanovenia § 177 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku spravnou zalobou sa zalobca mdze
domaéhat’ ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu orgdnu verejnej spravy alebo opatreniu
organu verejnej spravy.

18. Podl'a ustanovenia § 178 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku Zalobcom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktord o sebe tvrdi, Ze ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnuti organu
verejnej spravy alebo opatrenim organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom
chranenych zaujmoch.

19. Podla ustanovenia § 438 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku kasa¢nou staznostou mozno
napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského sudu.

20. Podl'a ustanovenia § 442 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku kasacnu st'aznost moéze podat’
ucastnik konania, osoba zi¢astnena na konani podl'a § 41 ods. 2, ak bolo rozhodnuté v ich neprospech,
a generalny prokurator za podmienok ustanovenych v § 47 ods. 2 (dalej len ,,staZzovatel*).

21. Podla ustanovenia § 454 Spravneho sudneho poriadku na rozhodnutie kasacného sudu je
rozhodujici stav v ¢ase pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

22. Podl'a ustanovenia § 462 ods. 1 Spravneho studneho poriadku ak kasaény sud po preskiimani zisti
dovodnost’ kasacnej st'aznosti, rozhodne o zruseni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vréti vec
krajskému stdu na dalSie konanie alebo konanie zastavi, pripadne vec postupi organu, do ktorého
pdsobnosti patri.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény podla ustanovenia § 21 pism. a/ Spravneho
sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 438 ods. 2 Spravneho stdneho poriadku, po tom, €o zistil,
7e kasa¢na staznost’ bola podana riadne a vCas (ustanovenie § 443 Spravneho stidneho poriadku a
ustanovenie § 444 Spravneho sudneho poriadku), opravnenou osobou na podanie kasacnej staznosti



(ustanovenie § 442 Spravneho sudneho poriadku), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je kasacna
staznost’ pripustna (ustanovenie § 439 Spravneho sudneho poriadku), kasa¢nd staznost’” ma predpisané
nalezitosti (ustanovenie § 445 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku a ustanovenie § 57 Spravneho
sudneho poriadku) preskumal napadnuté rozhodnutie spravneho stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom
v podanej kasa¢nej st'aznosti podl'a ustanovenia § 440 Spravneho sudneho poriadku, ustanovenia § 441
Spravneho stidneho poriadku a ustanovenia § 453 Spravneho stidneho poriadku a postupom podla
ustanovenia § 455 Spravneho sudneho poriadku bez nariadenia pojedndvania, ked’ deit verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli sidu a na webovom
sidle kasa¢ného sudu (www.nsud.sk ) podl'a ustanovenia § 137 ods. 4 Spravneho sudneho poriadku v
spojeni s ustanovenim § 452 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, po neverejnej porade senatu
(ustanoveniec § 137 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 452 ods. 1
Spravneho sudneho poriadku) dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ je dovodna.

24. Predmetom konania pred kasa¢nym sudom je rozhodnutie o kasacnej st'aznosti zalovaného organu
verejnej spravy podanej proti rozhodnutiu spravneho stidu, ktorym spravny sud zamietol Zalobu, ktorou
sa Zalobca domahal preskiimania zadkonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného z 05. oktdbra 2016 ¢.
OU-PO-O0P3-2016/038955-02/SLM, ktorym Okresny urad PreSov, Odbor opravnych prostriedkov
zamietol odvolanie ucastnika spravneho konania - zalobcu v konani pred spravnym stidom a potvrdil
rozhodnutie Okresného uradu Poprad, Odbor starostlivosti o zivotné prostredie zo 17. juna 2016 ¢. OU-
PP-OSZP-2016/001238-010-HJ, ktorym Okresny trad Poprad, Odbor starostlivosti o zivotné prostredie
rozhodol podla ustanovenia § 43 ods. 7 zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny zékon) v
pochybnosti, ¢isa jedna o vodny tok.

25. Kasaény sud zdoraznuje, Zze spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavajii na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne€innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dal§ich veciach ustanovenych v Spravnom sudnom poriadku a Zze podla ustilenej stidnej judikatary
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky nie je lohou spravnych sudov pri vykone spravneho stidnictva
nahradzovat' Cinnost’ organov verejnej spravy, ale len preskimavat’ zakonnost' ich postupov a
rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné organy verejnej spravy pri rieSeni konkrétnych otdzok
vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnoprévne a procesnopravne predpisy.

26. Dalej, ze podl'a ustanovenia § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia organ
verejnej spravy uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie organu verejnej spravy, akymi
uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval. Toto zdkonné ustanovenie je potrebné z hladiska préava na sudnu a ind pravnu ochranu v
zmysle ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky s ohl'adom aj na rozhodovaciu prax Eurépskeho
sudu pre l'udské prava vykladat’ a uplatiiovat’ tak, Ze rozhodnutie organu verejnej spravy musi uviest’
dostato¢né dovody, na zéklade ktorych je zaloZzené a musi vZdy nadvédzovat na vyrokova cast’
rozhodnutia, s ktorou musi byt v sulade. Organ verejnej spravy je povinny v oddvodneni svojho
rozhodnutia uviest’ vSetky podstatné skuto¢nosti, ktoré boli podkladom rozhodnutia, t. j. opisat’ predmet
konania, poukazat’ na skutkové zistenia, uviest' dokazy, z ktorych vychadzal pri vydani rozhodnutia, ako
sa vysporiadal s navrhmi na vykonanie dokazov, pripadne s ich ndmietkami k vykonanym dokazom. V
odovodneni rozhodnutia organ verejnej spravy uvedie aj zaver o tom, z akého dévodu a ako aplikoval na
predmet konania predpisy citované vo vyroku rozhodnutia.

27. Z pripojenych administrativnych spisov kasaény sud zisti, Ze v oddévodneni rozhodnutia
prvoinstan¢ného organu verejnej spravy absentuje v zmysle ustanovenia § 47 ods. 2 Spravneho poriadku
jasné a zrozumitelné zdévodnenie toho, akymi iivahami bol prvoins$tanény organ verejnej spravy vedeny
pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodol podla ustanovenia § 43 ods. 7 zdkona ¢. 364/2004 Z. z., ze sporné pozemky st vodnym
tokom. V tejto suvislosti kasa¢ny sud zddraziiuje, Ze organ verejnej spravy rozhoduje v pochybnostiach
o tom, ¢iide o vodny tok na zaklade poznania prirodnych podmienok, s prihliadnutim na brehové Ciary



susednych tsekov vodného toku. Proti rozhodnutiu prvoin§tanéného organu verejnej spravy podal
ucastnik konania (zalobca v konani pred spravnym stdom) odvolanie, o ktorom rozhodol zalovany
organ verejnej spravy tak, ze rozhodnutie prvoin§tanéného organu verejnej spravy potvrdil a odvolanie
zamietol. Zalovany organ verejnej spravy v odovodneni svojho rozhodnutia sice podrobne opisal
skutkové zistenia a dokazy na zaklade ktorych rozhodol vo veci, av§ak v oddvodneni jeho rozhodnutia
rovnako absentuje jasné a zrozumitelné zdévodnenie toho, akymi tivahami bol zalovany organ verejnej
spravy vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na
zaklade ktorych sa stotoznil s rozhodnutim prvoin$tanc¢ného organu verejnej spravy. Tiez v odévodneni
rozhodnutia zalovaného organu verejnej spravy absentuje riadne a Uplné vyhodnotenie uplatnenych
odvolacich namietok u€astnika konania.

28. Kasatny sud na zéklade vysSie uvedeného konStatuje, Ze rozhodnutie Zzalovaného organu verejnej
spravy v spojeni s rozhodnutim prvoin§tanéného organu verejnej spravy su nepreskumatelné pre
nedostatok dovodov. Spravny std vSak na zaklade podanej zaloby preskimal rozhodnutie zalovaného
organu verejnej spravy v spojeni s rozhodnutim prvoin§tanéného organu verejnej spravy, pricom dospel
k zaveru, Ze podana Zaloba nie je dovodna a preto ju zamietol. Spravny std vSak mal v danom pripade
vychadzat’ pri rozhodovani veci z toho, Ze rozhodnutie zalovaného organu verejnej spravy v spojeni s
rozhodnutim prvoin$tanéného organu verejnej spravy su nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov a
mal ich zrusit' podl'a ustanovenia § 191 ods. 1 pism. d) Spravneho sudneho poriadku. Ak tak spravny
sud neurobil a nevzal do ivahy nepreskimatelnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy pre nedostatok
dévodov, nepreskimatelnost’ oboch rozhodnuti len rozvinul a preto treba povazovat' aj rozhodnutie
spravneho sudu za nepreskumatelné pre jeho nezrozumitelnost. Na uvedené musel kasacny sud
prihliadnut’ z tiradnej povinnosti, bez ohl'adu na obsah kasa¢nych doévodov.

29. Kasa¢ny sud preto dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ Zalobcu je dovodna v zmysle ustanovenia §
440 ods. 1 pism. f) Spravneho studneho poriadku, a preto rozsudok Krajského stidu v PreSove z 29.
septembra 2017 ¢. k. 3 S 45/2016-66 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského stidu v PreSove z 10.
jala 2018 €. k. 3 S 45/2016-116 zrusil a vec mu vratil podla ustanovenia § 462 ods. 1 Spravneho
sudneho poriadku na dalSie konanie, ked dospel k zaveru, Ze rozhodnutie spravneho sudu je
nepreskimatelné pre jeho nezrozumitelnost, ked’ spravny sud preskimal rozhodnutie zalovaného
organu verejnej spravny, ktoré je nepreskiimatelnym pre nedostatok dévodov. V d’alsom konani bude
ulohou spravneho sudu postupovat’ pri preskiimavani rozhodnutia zalovaného orgénu verejnej spravy vo
vysSie naznacenom smere a reSpektovat’ pravny ndzor kasac¢ného sudu (ustanovenie § 469 Spravneho
sudneho poriadku).

30. V novom rozhodnuti vo veci samej rozhodne spravny sud aj o nahrade trov konania v konani o
kasacnej st'aznosti (ustanovenie § 467 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku).

31. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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