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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Zavadskej a
¢leniek senatu JUDr. Marie Usacevovej a JUDr. Julie Horskej, v pravnej veci Zalobcu Ing. U. V., bytom
vo A., M. ul. ¢. XXXX/X, zastipené¢ho JUDr. Vierou Rubaninskou, advokatkou so sidlom v Banskej
Bystrici, Hornd ul. ¢. 27, proti Zzalovanej Socidlnej poistovni v Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej z 19. jula 2012, ¢islo 22693-8/2012, na odvolanie zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25. januara 2013, ¢.k. 24S/107/2012-49, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 25. januara 2013, ¢.k.
24S/107/2012-49, potvrdzuje.

Zalobcan e m & p r 4 v o na ndhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudkom z 25. janudra 2013, ¢.k. 24S/107/2012-49 zamietol Zalobu,
ktorou sa zZalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia z 19. jula 2012, ¢islo 22693-8/2012,
ktorym Zalovana zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocky
Zvolen (d’alej len ,,prvostupniovy spravny organ®) z 30. januara, ¢islo 681-35/2012-ZV, ktorym tento
prvostupnovy spravny organ rozhodol, ze podla § 99 zadkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v
zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socialnom poisteni®) Zalobca ma narok na nahradu za
st'azenie spolo¢enského uplatnenia v désledku pracovného urazu z 5. aprila 2005, v sume 81 455,90 €
(2 453 940,- Sk), urCenej podla § 5 zakona ¢. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest’ a o nahrade za
stazenie spolo¢enského uplatnenia a o zmene zakona Narodnej rady slovenskej republiky ¢. 273/1994
Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej
poistovne a o zriad'ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob¢ianskych zdravotnych poistovni
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ndhrade za bolest a o nahrade za staZenie
spolo¢enského uplatnenia®), z celkového po¢tu bodov, ktorym sa staZenie spolo¢enského uplatnenia
ohodnotilo v lekarskom posudku z 11. juna 2007 a hodnoty jedného bodu.

V oddévodneni uviedol, ze zalobca utrpel 5. aprila 2005 pracovny uraz, v doésledku ktorého sa stal



invalidnym s mierou poklesu schopnosti vykonavat zirobkovi &innost 100%. Zalobca poziadal
prvostupiiovy spravny organ o vyplatenie nadhrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia a v prilohe
ziadosti predlozil Lekéarsky posudok z 11. juna 2007, vypracovany osetrujicim lekarom MUDr. F. 1. o
stazeni spoloc¢enského uplatnenia s bodovym hodnotenim vo vyske 9880 bodov. Opakovane bola
vykonana kontrola bodového hodnotenia lekarskeho posudku MUDr. F. 1. posudkovymi lekarmi
prvostupiiového spravneho organu i zalovanej s poukazom na § 153 ods. 4 pism. ¢/ zékona o socidlnom
poisteni, ktori zhodne ohodnotili st'azenie spolo¢enského uplatnenia zalobcu v désledku pracovného
urazu spolu vo vyske 6540 bodov. Nahrada za stazenie spolocenského uplatnenia v doésledku
pracovného urazu v sume 81 455,90 € (2 453 940,- Sk) zodpovedd bodovému hodnoteniu st'azenia
spolo¢enského uplatnenia vo vyske 6540 bodov (12,46 € za 1 bod) za polozku ¢. 307 - pourazova
kvadruplégia: 2600 bodov, zvySend na dvojnasobok: 5200 bodov, polozku ¢. 304c - pourazové
obmedzenie hybnosti chrbtice o 200% krénej, stredne tazké: 300 bodov, zvySené na dvojnasobok: 600
bodov, polozku €. 304c - pourazové obmedzenie hybnosti chrbtice o 200% hrudne;j, stredne tazké: 300
bodov, zvySené na dvojnasobok: 600 bodov, polozku €. 432¢ - rozsiahle plosné jazvy po poraneniach,
popaleninach, omrzlinach a po operaénych zakrokoch podla lokalizacie 51-100 cm2 povrchu tela: 70
bodov, zvySené na dvojnasobok, spolu: 140 bodov.

Krajsky sud dalej uviedol, ze medzi ti€astnikmi konania bolo sporné neakceptovanie poloziek ¢. 256,
321b a 314. Zalovany vo svojom rozhodnuti vychadzal zo zaverov znaleckého posudku z 21. augusta
2009, ev. ¢. 913413, ktory vypracovala MUDr. R. U., sudna znalkyna v odbore: zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie neurologie, vo veci bodového hodnotenia st'azenia spolo¢enského uplatnenia Zalobcu
pre ucely odskodnenia pracovného tirazu z 5. aprila 2005. Podla zaverov uvedené¢ho posudku vo veci
bodového hodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia zalobcu Socidlna poistovila, poboc¢ka Zvolen
postupovala spravne, ked’ uznala polozku 307 - potrazova kvadruplégia so zvySenim na dvojnasobok,
polozku 304c - obmedzenie hybnosti krénej chrbtice, stredne t'azké, so zvySenim na dvojnasobok,
polozku 304c - obmedzenie hybnosti hrudnej chrbtice, stredne tazké, so zvySenim na dvojnasobok a
neuznala polozky 256, 321 a 314, pri€om tak zo znaleckého posudku, ktory je citovany v odoévodneni
napadnutého rozhodnutia, ako aj zo samotného oddévodnenia napadnutého rozhodnutia Zzalovanej
vyplyvaju podrobné dovody, pre ktoré predmetné polozky neboli uznané. Zalovana sa v oddvodneni
rozhodnutia podrobne vysporiadala s rozpormi, ktoré vznikli medzi zavermi jej posudkovych organov a
zaverom znaleckého posudku znalkyne MUDr. U., ktoré st odlisné od zaverov, uvedenych v lekarskom
posudku vypracovaného oSetrujucim lekarom MUDr. F. I.. Podkladom pre vydanie rozhodnutia
zalovanej bolo v stilade s § 196 ods. 1 zidkona o socidlnom poisteni i vyjadrenie (odborné stanovisko)
hlavného odbornika Ministerstva zdravotnictva SR pre neurologiu prof. MUDr. M., PhD. z 30. juna
2012, ktory vysvetli z terminologického hl'adiska pojem kvadruplégia resp. pourazova kvadruplégia ako i
klinické priznaky poSkodenia zdravia zalobcu, u ktorého bola identifikovana transverzalna lézia miechy
vo vySke C6-C7. V takomto pripade v klinickom obraze st podla uvedené¢ho stanoviska okrem
kvadruplégie vzdy pritomné aj poruchy sfinkterov a poruchy sexudlnych funkcii, ¢o je dané
anatomickym usporiadanim nervovych drah v mieche. Prof. MUDr. T. M. jednozna¢ne uviedol, Ze
kazdy pacient, ktory ma kvadruplégiu v désledku transverzalnej lézie miechy vo vyske C6-C7, musi mat’
vSetky klinické priznaky poskodenia zdravia, ktoré sa prejavuji u zalobcu. Z vysSie uvedeného
znaleckého posudku MUDr. R. U., z kontroly bodového hodnotenia vykonanych posudkovymi lekarmi
prvostupniového spravneho orgénu i zalovanej, ako aj z odborného stanoviska hlavného odbornika
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky pre neurologiu v zneni jeho doplnku z 5. januara 2013,
predloZzeného sudu vyplynulo, Ze Zalovana na zaklade riadne zisteného skutkového stavu priznala
zalobcovi uplatneny narok v rozsahu uvedenom v napadnutom rozhodnuti Zzalovanej, pricom jeho vyska
bola stanovena v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zdkona o nédhrade za bolest’ a o ndhrade za st'azenie
spolocenského uplatnenia.

K argumentacii zalobcu uvedenej v Zalobe tykajucej sa uvadzania poznamok na konci prilohy k zakonu
¢. 437/2004 Z.z. (napr. odkaz pod bodom 8), krajsky std uviedol, Ze poskodenie zdravia uvedené v
polozkach ¢. 321, ¢. 314 a ¢. 256 (inik mocu), su podla vykonaného dokazovania vzdy pritomné u
pacienta, ktory ma kvadruplégiu v dosledku transverzalnej 1ézie miechy vo vyske C6-C7, a preto takato
poznédmka naopak nebola v odkazoch potrebna, resp. nevyhnutna.



K navrhu zalobcu, aby bol v konani ako svedok vypocuty MUDr. R. Q. k okolnosti, Ze vo svojej praxi
sa stretol s kvadruplegikmi, ktori nemali poruchy sexudlnych funkcii, krajsky sud uviedol, Ze v tomto
posudzovanom pripade vypoved MUDr. R. Q., ktory ako fyzickd osoba nebol v postaveni svedka, ani
nebol posudzujicim lekarom, resp. oSetrujicim lekarom Zalobcu, by sa tykala vyluéne jeho odbornej
¢innosti, resp. vykonu lekarskej praxe vo vSeobecnosti, ktord nema vo vztahu k preskimavanej veci
pravny vyznam. Z uvedenych dévodov krajsky stid navrhnuty dékaz nevykonal.

Vo v€as podanom odvolani Zalobca Ziadal rozsudok krajského sudu zrusit, a vratit vec na dalie
konanie. Namietal, Ze sud netplne zistil skutkovy stav veci, ked’ nevykonal Zalobcom navrhnuty dokaz -
vysluch svedka MUDr. R. Q.. Nevykonanim navrhovaného dokazu podl'a nazoru Zalobcu zasiahol do
jeho ustavného prava na spravodlivy proces, lebo naprick tomu, Ze nedoslo k vysvetleniu a objasneniu
namietanych diametralne odli§nych posudeni jeho hodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia, tento
rozpor neodstranil a priklonil sa na stranu zalovanej. Podl’a jeho ndzoru tiez prvostupiiovy sud nespravne
vec pravne posudil. Namietal, Ze pokial’ by mali byt’ sporné polozky hodnotenia zalobcovho odskodnenia
za st’azenie spoloCenského uplatnenia subsumované v zakladnom hodnoteni kvadruplégie, bol by takyto
postup zdkonodarcom uvedeny v poznamke k jednotlivym polozkam, ¢o v8ak v zékone chyba.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Zziadala napadnuty rozsudok krajského sudu ako spravny
potvrdit’, aj ked’ podl'a jej ndzoru bolo odvolanie podané oneskorene. Z prezentacnej peciatky krajského
sudu na odvolani vyplyva, Ze odvolanie bolo podané na krajsky std osobne 15. marca 2013, teda po
uplynuti 15-diiovej lehoty. Dalej uviedla, Ze svedeckda vypoved MUDr. R. Q. by bola zaujata, lebo
pracuje tiez v Narodnom rehabilitanom centre v Kovacovej, priom jeho kolegom je aj MUDr. F. 1.,
ktory vyhotovil sporny Lekarsky posudok z 8. aprila 2007. V celom rozsahu sa stotoziiuje s pravnym
nazorom krajského sudu uvedenom v napadnutom rozsudku v pripade bodového hodnotenia st'azenia
spolo¢enského uplatnenia pri polozke ¢. 307 - kvadruplégia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskumal napadnuty rozsudok
a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja
ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nemozno vyhoviet.

Podl'a § 99 zakona o socialnom poisteni poSkodeny ma narok na nahradu za bolest’ a na nahradu za
stazenie spoloCenského uplatnenia podla osobitného predpisu. 60a) Tymto predpisom je zidkon o
nahrade za bolest’ a o ndhrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia.

Podl'a § 4 ods. 2 zakona o nahrade za bolest’ a o nahrade za st’aZenie spolo¢enského uplatnenia ndhrada
za stazenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby
bodového hodnotenia za stazenie spoloCenského uplatnenia st ustanovené v prilohe ¢. 1 v II. a IV.
casti.

Podl'a § 7 ods. 1 zakona o nahrade za bolest’ a o nahrade za st’aZenie spolo¢enského uplatnenia lekarsky
posudok spractiva posudzujuci lekar a vydava zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujici lekar
vypracoval lekarsky posudok. Ak je posudzujucim lekdrom lekdr zariadenia ustavnej zdravotnej
starostlivosti, lekarsky posudok posudzuje primér pristusného oddelenia alebo prednosta prislusnej
kliniky zdravotnickeho zariadenia alebo jeho zastupca, ak rozsah nasledkov presahuje 200 bodov.

Podl'a § 7 ods. 3 zadkona o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia o
vydanie lekarskeho posudku (odsek 1) moze poziadat’ poSkodeny.

Podl'a § 7 ods. 4 zdkona o nahrade za bolest a o ndhrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia o
vydanie lekarskeho posudku (odsek 1) mdze poziadat’ aj fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora za
poskodenie na zdravi zodpoveda, alebo poskytovatel’ nahrady, iba ak im poskodeny da suhlas.

Podla § 7 ods. 6 zdkona o nahrade za bolest’ a o ndhrade za stazenie spolocenského uplatnenia ak
vznikni dévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni bolestného alebo o spravnom hodnoteni st'azenia



spolo¢enského uplatnenia v lekarskom posudku, mézu osoby uvedené v odsekoch 3 a 4 poziadat o
vydanie znaleckého posudku podl'a osobitného predpisu. 8)

Podla § 10 ods. 1 zdkona o ndhrade za bolest a o nahrade za stazenie spoloc¢enského uplatnenia
posudzujuci lekar hodnoti st'azenie spolo¢enského uplatnenia podla sadzieb ustanovenych v prilohe €. 1
v II. a IV. Casti. Pri ur¢ovani bodového hodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia sa hodnoti
zavaznost’ poSkodenia na zdravi a predpokladany vyvoj nasledkov.

Podla § 10 ods. 4 zédkona o nahrade za bolest’ a o nadhrade za st'azenie spolo¢enského uplatnenia bodové
hodnotenie za staZenie spoloCenského uplatnenia méze posudzujuci lekar primerane zvysit az na
dvojnasobok vzhladom na obmedzenie alebo stratu moznosti po$kodeného uplatnit’ sa v Zivote a v
spolo¢nosti, ktorth mal vo veku, v ktorom utrpel poSkodenie na zdravi. V pripadoch ustanovenych v
odseku 3 posudzujuci lekar prihliada aj na stanovisko poskodeného k odporuc¢anému zakroku.

Podl'a § 10 ods. 8 zadkona o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia
ustanovenia § 9 ods. 7 a 8 sa vztahuji aj na hodnotenie st'azenia spolo¢enského uplatnenia.

Podla § 9 ods. 8 zdkona o nadhrade za bolest’ a o ndhrade za st'azenie spolocenského uplatnenia ak je
poskodenie na zdravi uz svojimi znakmi zahrnuté v polozke iného poskodenia na zdravi, bolest’ za takéto
poskodenie na zdravi sa nehodnoti osobitne.

Podla § 153 ods. 4 pism. c) zédkona o socidlnom poisteni lekarska posudkova cinnost’ urazového
poistenia zahfnia kontrolu bodového ohodnotenia pracovné¢ho tirazu a choroby z povolania na ucely
nahrady za bolest’ a ndhrady za st'aZenie spolo¢enského uplatnenia v spornych pripadoch.

Pred postidenim vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia krajského sudu, bolo potrebné vysporiadat’
sa s otazkou vc€asnosti podania odvolania proti rozsudku prvostupiiového sidu, lebo nesplnenie tejto
podmienky konania namietala Zalovana.

Napadnuty rozsudok krajského sudu bol doruc¢eny pravnej zastupkyni zalobcu 27. februara 2013, a
preto v zmysle § 204 ods. 1 OSP bolo potrebné odvolanie proti uvedenému rozhodnutiu krajského stdu
podat’ do 14. marca 2013. Odvolanie bolo podané elektronicky 14. marca 2013 a bolo doplnené pisomne
15. marca 2013, teda do troch dni v stlade s § 42 ods. 1 OSP, a preto bolo podané v¢as.

Predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie zalovanej z 19. jala 2012, ¢islo 22693-8/2012, ktorym
bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a potvrdené rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky Zvolen z 30.
januara 2012, ¢islo 681-35/2012-ZV vo veci priznania naroku na ndhradu za st'azenie spoloC¢enského
uplatnenia v désledku pracovného urazu, ktory utrpel 5. aprila 2005, v sume 81 455,90 € (2 453 940
Sk).

Pre rozhodnutie vo veci bolo potrebné skumat, ¢i v dosledku pracovného trazu bolo spravne
ohodnotené stazenie spolo¢enského uplatnenia, konkrétne ¢i Zalobcovi mali byt priznané body aj za
polozky €. 256 (tazkosti po tazkych zraneniach inych Casti tela bez blizSicho objektivneho nalezu, napr.
fantomové bolesti po amputaciach), ¢. 321b (strata penisu alebo tazkd deformacia penisu, od 45 do 60
rokov) a ¢. 314 (nedomykavost’ ritnych zviera¢ov podla rozsahu).

Néhrada za st’azenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje na zéklade lekarskeho posudku.

Zo spisov vyplyva, ze Zalobca 29. februara 2008 uplatnil u zalovanej narok na nahradu za staZenie
spolo¢enského uplatnenia na nasledky pracovného urazu z 5. aprila 2005. Jeho prilohou bol aj lekarsky
posudok o st'azeni spolo¢enského uplatnenia z 11. jina 2007, ktory vyhotovil MUDr. F. 1., lekar FBLR z

Nérodného rehabilitatného central, Kovacova, ktory potvrdila MUDr. R. T., primérka, neurologicka.

Pobocka Zzalovanej vo Zvolene listom zo 14. marca 2008 poziadala MUDr. F. 1. o prepracovanie



lekarskeho posudku z 11. jina 2007 v stlade s § 10 zdkona ¢. 437/2004 Z.z. a o jeho stornovanie.
MUDr. F. L. listom z 2. jina 2008 oznamil MUDr. Y. T., posudkovému lekdrovi socidlneho poistenia,
Socialnej poistovne, pobocka Zvolen, ze trva na svojom povodnom lekarskom posudku z 11. juna 2007
s tym, ze v pripade nesuhlasu zalovanej, je mozné dat’ jeho posudok prehodnotit’ sidnemu znalcovi.

Opakovane bola vykonavana kontrola bodového ohodnotenia pracovného trazu a choroby z povolania
na ulely nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia posudkovymi lekdrmi v zmysle § 153 ods. 4
pism. ¢/ zdkona o socidlnom poisteni.

MUDr. Y. T., posudkovy lekar socidlneho poistenia Socialnej poistovne, pobocka Zvolen vykonal
kontrolu bodového ohodnotenia pracovného trazu s vysledkom, Ze po posudeni zdravotného stavu
poskodeného na ziklade spisovej dokumentidcie a posudeni bodového ohodnotenia stazenia
spolocenského uplatnenia z 12. juna 2008 bolo zistené, ze: polozka ¢. 307 - pourazova kvadruplégia
2600 bodov a zvySenie na dvojnasobok je pouzitd spravne, polozka ¢. 304c - obmedzenie hybnosti
krénej chrbtice stredne t'azké 300 bodov a zvySenie o dvojnasobok je pouzité spravne, polozka ¢. 304c¢ -
obmedzenie hybnosti hrudnej chrbtice stredne tazké 300 bodov a zvySenie na dvojnasobok je pouzité
sprévne, polozka ¢. 256 - tazkosti po tazkom poraneni (bolesti, unikanie moc¢u, porucha reci) je pouzita
nespravne. Polozka ¢. 256 predstavuje tazkosti po tazkych zraneniach inych casti tela bez bliz§ieho
objektivneho nalezu (napriklad fantémové bolesti po amputaciach). Zdravotny stav posudzovaného bol
objektivne zdokumentovany pocas hospitalizdcii vo viacerych zdravotnych zariadeniach, kde sa po
pracovnom uraze lie¢il, takZe o tazkych zraneniach inych Casti tela bez bliz§icho objektivneho nalezu sa
nedd hovorit’ (unikanie mocu bolo zohl'adnené v polozke ¢. 307 - pourazovd kvadruplégia, kde je
sucast’ou klinickej jednotky poskodenia krénej miechy - kvadruplégie). Polozka ¢. 321 - neschopnost’
zit normalnym pohlavnym zivotom (analoégia so stratou penisu do 60 rokov veku) 500 bodov je pouzita
nespravne. Ide o polozku ¢. 321b - strata penisu alebo tazka deformacia penisu od 45 do 60 rokov.
Poruchy sexualnych funkcii, ktoré s sucastou Kklinickej jednotky poskodenia krénej miechy
(kvadruplégie) boli zohl'adnené v polozke ¢. 307 - pourazova kvadruplégia. Bodové hodnotenie 500
bodov a zvysenie o dvojnasobok bolo pouzité nespravne. Polozka ¢. 314 - nedomykavost’ ritnych
zvieratov 900 bodov a zvysSenie o dvojnasobok bola pouzitd nespravne, lebo je stiCastou klinickej
jednotky poskodenia krénej miechy (kvadruplégie) a bola zohl'adnend v polozke ¢. 307 - pourazova
kvadruplégia. Polozka ¢. 432¢ - mnohopocetné jazvy po opakovanych operaciach bola pouzita spravne,
bodové hodnotenie 140 bodov bolo pouzité nespravne. Bodové hodnotenie polozky ¢. 432¢ je 70 bodov,
po navyseni o dvojnasobok je to spolu 140 bodov. Po zostuladeni posudku MUDr. F. 1. z 11. jina 2007
so skutoénym zdravotnym stavom posudzovaného, priznal posudzovanému za st'azenie spolocenského
uplatnenia 6540 bodov a nie 9880 bodov.

Rozhodnutim Socidlnej poistovne, pobocka Zvolen z 8. augusta 2008, ¢islo

303-378/2008-2 bola zalobcovi priznana ndhrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 2 453
940,- Sk, proti ktorému podal zalobca odvolanie. V odvolacom konani MUDr. Y. T., posudkovy lekar
socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocka Zvolen kontroloval bodové ohodnotenie pracovného
urazu na Ucely nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia a z jeho posudku z 13. oktoébra 2008
vyplyva, Ze po novom zhodnoteni zdravotného stavu Zalobcu trva na tom, Ze celkové hodnotenie
stazenia spolo¢enského uplatnenia je 6540 bodov a nie 9880 bodov. Odborny posudok MUDr. F. 1. z
11. jina 2007 povazoval za nespravny.

Nasledne kontrolu bodového ohodnotenia pracovného trazu zalobcu na Ucéely nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia vykonala MUDr. F. Q., posudkové lekarka socidlneho poistenia, Socidlnej
poistovne ustredia, so sidlom v Banskej Bystrici, ktorda v posudku z 27. novembra 2008 uviedla, Ze po
posudeni zdravotného stavu poskodeného na zédklade predlozenej spisovej dokumentacie, odbornych
lekarskych nalezov a posudku bodového ohodnotenia st'azenia spolo¢enského uplatnenia podla prilohy
¢. 1 zédkona o nahrade za bolest’ a o nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia, oznacila bodové
hodnotenie, ktoré vypracoval odborny lekar MUDr. F. I. z Narodného rehabilitacného centra za
nespravny. Stotoznila sa so zhodnotenim bodového ohodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia,
ktoré uviedol v lekarskej sprave z 12. jina 2008 a z 13. oktoébra 2008 posudkovy lekar socialneho



poistenia Socialnej poistovne, pobotka Zvolen, ktory podrobne zhodnotil jednotlivé polozky podla
prilohy €. 1 zédkona o ndhrade za bolest’ a o ndhrade za st'azenie spoloc¢enského uplatnenia a tiez uviedol
dovody, pre ktoré nesuhlasi s posudkom o stazeni spolo¢enského uplatnenia vystavenym odbornym
lekarom. Tieto su presne uvedené a zhodnotené v celkovom posudku kontroly bodového hodnotenia.
Odporucila preto preplatit’ 6540 bodov tak, ako to urcil posudkovy lekar socialneho poistenia, Socialnej
poistovne, pobocka Zvolen a nie 9890 bodov, ako uviedol odborny lekar vo svojom posudku o stazeni
spolo¢enského uplatnenia.

Dalej bolo vyhotovené stanovisko k posudku o stazeni spoloéenského uplatnenia z 12. februara 2009, v
ktorom riaditel’ka odboru lekarskej posudkovej ¢innosti MUDr. U. Y., uviedla, Ze odbor lekarskej
posudkovej ¢innosti, Socialnej poistovne, ustredie, opdtovne posudil zdravotné poskodenia Zalobcu,
vykonal recenziu lekarskej spravy a kontroly bodového hodnotenia pracovného trazu z 12. jina 2008,
vypracované¢ posudkovym lekdrom socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocka Zvolen a
posudkovym lekarom socialneho poistenia Socidlnej poistovne, ustredie, so sidlom v Banskej Bystrici z
27. novembra 2008. Kontrola bodového hodnotenia pracovného trazu na ucely nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenie poskodeného vykonanad posudkovymi lekarmi zalovanej, pobo¢ky a tUstredia,
zodpoveda objektivnemu zdravotnému stavu. Polozky ¢. 256, €.321b a ¢. 314, uvedené v lekarskom
posudku MUDr. F. I. z 8. aprila 2007 st medicinsky neodévodnené, lebo su obsiahnuté v zdravotnom
poskodeni, hodnotenom polozkou ¢. 307.

Nasledne rozhodnutim z 26. februara 2009, ¢islo 223-1108/2009 zalovand potvrdila rozhodnutie
pobocky z 8. augusta 2008. Uvedené rozhodnutie Zalovanej bolo rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 30. septembra 2009, ¢.k. 24 S/12/2009-32 zruSené a vec bola vratend Zalovanej na d’alSie
konanie, s tym aby sa vo veci vykonalo znalecké dokazovanie.

MUDr. R. U, stdna znalkyia v oblasti neuroldgia, neurologické oddelenie, psychiatrické oddelenie
Nemocnice s poliklinikou Bojnice, vo svojom posudku z 21. augusta 2009, ¢. 4/2008 uviedla, Ze polozky
¢. 256, €. 321 a ¢. 314 nemdzu byt uznané, lebo poruchy sexudlnych funkcii, poruchy mocenia a
stolice, taktiez tvorba dekubitov a pod. su zahrnuté pod diagnoézou: uplné prerusenie miechy, ktoré bolo
ohodnotené ako kvadruplégia /t.j. ochrnutie s nemoznostou akéhokolvek pohybu vsSetkych Styroch
koncatin/. V désledku skuto¢nosti, Ze hodnotit’ v ramci stazenia spolo¢enského uplatnenia jednotlivo -
poranenie plexus brachialis obojstranne tazkého stupiia je tazké, je vhodné prirovnat’ to k polozke, ktora
bola hodnotend (ochrnutie vSetkych koncatin s nemoznostou akéhokolvek pohybu). Poruchy
sexualnych funkcii nie je mozné prirovnavat’ ku strate penisu alebo k tazkej deformacii penisu, lebo je
hodnotena uz v ramci polozky ¢. 307. Ochrnutie ritnych zvieraov a poruchy mocenia nemozno
hodnotit’ polozkou ¢. 314, pretoze st ohodnotené v ramci polozky ¢. 307. Polozku ¢. 314 je mozné
hodnotit’ napr. pri bodnych, se¢nych a inych poraneniach v oblasti ritného zvieraca s naslednym unikom
stolice i napriek chirurgickému oSetreniu. Polozka ¢. 256 - tazkosti po tazkych poraneniach inych Casti
tela bez blizSiecho objektivneho nalezu /napr. fantomové bolesti po amputdciach/ je tiez nespravne
hodnotena. Podla dostupnych zdravotnych zaznamov nie je zrejmé, C¢i pacient bol lieCeny aj u
psychiatra, ¢i boli zistené psychické tazkosti. V takom pripade odporuéila zvazit hodnotenie podla
polozky 255 - vazne duSevné poruchy vzniknuté podsobenim otrasnych zazitkov alebo inych
nepriaznivych psychologickych ¢initelov a tiesnivych situacii. V zavere uviedla, ze vo veci posudku
bodového hodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia u Zalobcu, Socidlna poistoviia, pobocka
Zvolen, postupovala spravne.

Nasledne posudkovy lekdr MUDr. R. L. za osobnej Gi€asti pravnej zastupkyne Zalobcu vyhotovil 3. méja
2010 spravu o kontrole bodového hodnotenia pracovného urazu na ucely ndhrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia. Vo svojej sprave uviedol dovody, pre ktoré je lekarsky posudok z 11. jina
2007 nespravny, pritom vychadzal zo znaleckého posudku z 21. augusta 2009 MUDr. R. U., sudnej
znalkyne.

Na podklade uvedené¢ho skutkového stavu pobocka zalovanej rozhodnutim z 31. maja 2010, ¢islo ZV-
76054/2010 priznala Zalobcovi narok na nahradu za stazenie spoloC¢enského uplatnenia v sume 81



455,90 €, ktoré bolo po vykonani d’al§icho dokazovania potvrdené rozhodnutim zalovanej z 18.
novembra 2010, ¢islo 33766-4/2010.

Krajsky sud v Banskej Bystrici nasledne rozsudkom z 28. jina 2011,

¢.k. 24S/13/2011-43 zrusil uvedené rozhodnutie Zalovanej z 18. novembra 2010, ¢islo

33766-4/2010 v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim poboc¢ky Zalovanej Zvolen z 31. maja 2010, ¢islo
ZV-76054/2010 a vec vratil zalovanej na d’alSie konanie. Krajsky sud nariadil Zalovanej za ucelom
odstranenia zistenych a pretrvavajicich rozporov ohladne spravnosti spésobu bodového hodnotenia
st'azenia spolo¢enského uplatnenia doplnit’ dokazovanie tak, aby bolo nepochybne preukazané, ¢o je vo
v§eobecnosti obsahom pojmu potrazova kvadruplégia (napr. aj vykonanim dotazu na Ministerstvo
zdravotnictva Slovenskej republiky, lekarske kapacity, ustavy a pod.) a aZ nasledne po zisteni, aké
klinické priznaky charakterizuji vo vSeobecnosti pourazovii kvadruplégiu (polozka ¢. 307 Prilohy),
aplikovat tieto zavery na konkrétnu diagnézu a konkrétne klinické priznaky Zzalobcu za ucelom
vykonania bodového ohodnotenia jeho st'azenia spolocenského uplatnenia a opédtovne rozhodnit' o
uplatnenom naroku Zalobcu.

V rémci realizacie rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. juna 2011, ¢.k. 24S/13/2011-43
MUDr. R. L. posudkovy lekar socidlneho poistenia, pobocky Zvolen vykonal kontrolu bodového
hodnotenia pracovného Urazu na ucely nahrady za stazenie spoloC¢enského uplatnenia stanoveného v
lekarskom posudku z 11. jona 2007 vypracovanom MUDr. F. I.. V sprave zo 16. novembra 2011
uviedol, Ze zotrvava na posudeni poSkodeného, v zmysle znaleckého posudku. V zdévodneni nesuhlasu
s lekarskym posudkom o st'azeni spolo¢enského uplatnenia uviedol, ze poskodeny utrpel pri pracovnom
uraze prieCne preruSenie miechy s naslednym uplnym ochrnutim dolnych koncatin a ciastocnym
ochrnutim hornych koncatin. V ramci klinickej jednotky vysokého prerusenia miechy, okrem zakladnej
poruchy pohyblivosti vSetkych Styroch koncatin (kvadruplégie) st pritomné d’al§ie znaky ako strata
citlivosti pre vSetky druhy kvality od prerusenia miechového segmentu nadol, porucha zvieraov mocu a
stolice (mo¢ odchadza samovolne, po ur¢itom naplneni kapacity mocového mechura), stolica odchadza
tiez samovolne, ale méze byt aj nevybavna - individudlne podla nacviku poSkodeného, z poruchy
inervacie sa tvoria kozné defekty - dekubity - prelezaniny, rézne poruchy vegetativnych funkcii
(poruchy srdcového rytmu, potenie zazivacie t'azkosti). Tieto symptomy choroby sa nevyskytuju pri
ziadnych inych poruchéich alebo ochoreniach, len pri priecnom preruseni miechy. Ide o zakladné
klinické jednotky, ktoré patria do diagnostiky traumatoléga a néasledne do neurologickej starostlivosti.
Bodové hodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia 2600 bodov a zvySenie na dvojnasobok uplne
vystihuje zranenie poskodeného a postup podla § 10 ods. 4 so zvySenim na dvojndsobok zahtfna vSetky
nasledky tohto poskodenia. Dalej uviedol, Ze nie je mozné rozdelit’ jednu klinick( jednotku (kvadruplégiu)
na jednotlivé symptomy choroby (tak ako nie je mozné amputaciu koncatiny rozdelit' na poskodenie
koze, svalov, ciev, nervov a kosti). Na otdzku krajského sudu, ¢i vsetci kvadruplegici uvedenymi
poruchami trpia uviedol, Ze z literarnych udajov vyplyva, ze s ohladom na poruchu miechovych
Struktar, takmer vSetci (teda zase individudlne, nie pausalne) uvedené priznaky a poruchy maji
dokazané. Bodové hodnotenie nad’alej povazuje za spravne uréené, v sulade so znaleckym posudkom
sudneho znalca z odvetvia neurologia a d’alsie znalecké dokazovanie nie je z hl'adiska medicinskeho
odovodnené.

Na podklade uvedenych skuto¢nosti Zalovana rozhodnutim z 19. jula 2012, ¢islo 22693-8/2012 potvrdila
rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Zvolen z 30. januara 2012, ¢islo 681-35/2012-ZV. Zo spisov,
ako aj z odovodnenia uvedeného rozhodnutia zalovanej vyplyva, ze po podani odvolania Zalovana
poziadala prof. MUDr. T. M., PhD. hlavného odbornika Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky
pre neuroldgiu o vysvetlenie pojmu pourazova kvadruplégia. V liste z 30. jina 2012 uviedol, ze z
terminologického hladiska je pojem kvadruplégia jednoznacny a ide o oznacenie pre uplné ochrnutie
vSetkych Styroch koncatin a tento priznak je pritomny pri uréitych definovanych poskodeniach
centralneho nervového systému. Konkrétny klinicky obraz zavisi od lokalizacie a rozsahu poskodenia
podmieiiujiceho kvadruplégin. U poSkodeného ako pricina kvadruplégie bola identifikovana
transverzalna lézia miechy vo vyske C6-C7 a v takomto pripade v klinickom obraze su okrem
kvadruplégie pritomné vzdy aj poruchy sfinkterov a poruchy sexudlnych funkcii Je to dané



anatomickym usporiadanim nervovych drédh v mieche. Na sidom vznesent otazku mozno jednoznacne
odpovedat’, Ze kazdy pacient, ktory ma kvadruplégiu v dosledku transverzalnej lézie miechy vo vyske
C6-C7 musi mat’ vSetky klinické priznaky poskodenia zdravia, ktoré sa prejavuju u poskodené¢ho. V
doplnku z 5. januara 2013 prof. MUDr. T. M., PhD. uviedol, ze v pripade uplnej kvadruplégie su vzdy
pritomné poruchy sexuadlnych funkcii - neschopnost’ Zzit normalnym pohlavnym Zivotom,
nedomykavost’ ritnych zvieratov a porucha mocenia. Bolest a porucha redi nie st nevyhnutnou
su¢astou klinického obrazu kvadruplegika. Dalej uviedol, 7e nie je mozné, aby pacient s upkou
kvadruplégiou nemal poruchy sexualnych funkcii, nedomykavost ritnych zvieratova a poruchy
mocenia. Bolest’ a porucha re¢i nemusia byt pritomné u kazdého kvadruplegika.

Z uvedeného vyplyva, Ze vznikli a boli zistené rozpory v bodovom hodnoteni st'azenia spolo¢enského
uplatnenia Zalobcu vykonanom v lekarskom posudku, vyhotovenom oSetrujicim lekarom MUDr. F. I. a
v bodovom hodnoteni vykonanom posudkovymi lekdrmi prvostupiiového spravneho organu i zalovanej
pri kontrole bodového hodnotenia

Zakon o nahrade za bolest’ a 0 nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia v § 4 ods. 2 stanovuje, ze
nahrada za st'aZenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje na zéklade lekarskeho posudku (§ 7 a § 8).
Sadzby bodového hodnotenia za st'azenie spolocenského uplatnenia su ustanovené v prilohe ¢. 1 v II. a
IV. casti. Lekarsky posudok spractiva posudzujici lekar a vydéava zdravotnicke zariadenie, ktorého
posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok.

Zo zékona o nahrade za bolest’ a o nadhrade za st'azenie spolo¢enského uplatnenia d’alej vyplyva, ze ak
vznikni dévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni bolestného alebo o spravnom hodnoteni st'azenia
spolo¢enského uplatnenia v lekarskom posudku, moéze poskodeny, alebo ten, ¢o za poSkodenie na zdravi
zodpoveda, alebo poskytovatel' ndhrady, poziadat o vydanie znaleckého posudku podla osobitného
predpisu (zékon ¢. 382/2004 Z.z. o znalcoch, tlmoénikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov).

V sulade so zakonnou tipravou bol vypracovany uz spominany znalecky posudok MUDr. R. U., sudnej
znalkyne v odbore zdravotnictvo a farméacia, odvetvie neuroldgia z 21. augusta 2009. V jeho zavere
sudna znalkyna uviedla, Ze vo veci posudku bodového hodnotenia st'azenia spolo¢enského uplatnenia u
zalobcu, Socidlna poistoviia, pobocka Zvolen, postupovala spravne.

Zavery uvedeného znaleckého posudku MUDr. R. U. podporuji aj nasledné vyjadrenia prof. MUDr. T.
M., PhD. z 30. jina 2012 a z 5. januara 2013, a preto ani odvolaci sid nemal dévod pochybovat o
spravnosti tohto posudku.

Pokial’ zalobca namietal, Zze krajsky sud nevykonal navrhovany vysluch svedka MUDr. R. Q., treba
zdoraznit, Ze spravny sud (v konani podla piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku) nie je sidom
skutkovym. Pri preskiimavani zadkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy stav, ktory tu bol
v Case vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moézZe vykonat dbokazy nevyhnutné na preskumanie
napadnutého rozhodnutia (§250i OSP). Sud rozhodne, ktoré z ozna¢enych dokazov vykona (§120 ods.
1 prvej vety OSP). Krajsky sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia dostatocne vysporiadal s tym,
prec¢o nevykonal navrhnuty dékaz a odvolaci sid sa s tymito dovodmi stotoznil. NavySe, zakon o
nahrade za bolest’ a o nadhrade za staZenie spoloc¢enského uplatnenia upravuje presny postup v pripade,
ak vznikni doévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni bolestného alebo o sprdvnom hodnoteni
stazenia spolo¢enského uplatnenia v lekdrskom posudku. Tieto sa moézu odstranit’ jedine vydanim
znaleckého posudku, ¢o v danom pripade bolo splnené. Znalec je povinny vykonavat’ znalecku ¢innost’ v
zmysle zakona o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
nestranne. Z uvedenych dévodov vysluch MUDr. R. Q. ako svedka nebol na preskimanie napadnutého
rozhodnutia zalovanej, nevyhnutny.

Zalobca tiez namietal, ¢ z § 10 ods. 1 zakona o nahrade za bolest a o ndhrade za staZenie
spolo¢enského uplatnenia, podl'a ktorého pri uréovani bodového hodnotenia stazenia spolocenského



uplatnenia sa hodnoti zavaznost’ po§kodenia na zdravi a predpokladany vyvoj nasledkov nevyplyva, Ze sa
hodnoti klinickd jednotka so vSetkymi sprievodnymi znakmi, ale hovori len o z&vaznosti poskodenia na
zdravi.

K uvedenej namietke treba poznamenat’, ze z § 9 ods. 8 zdkona o nahrade za bolest’ a o nahrade za
stazenie spolo¢enského uplatnenia (ktory sa v zmysle § 10 ods. 8 zdkona o nahrade za bolest’ a o
nahrade za stazenie spolocenského uplatnenia vztahuje aj na hodnotenie stazenia spolocenského
uplatnenia) vyplyva, Zze ak je poSkodenie na zdravi uz svojimi znakmi zahrnuté v polozke iného
poskodenia na zdravi, bolest’ za takéto poskodenie na zdravi sa nehodnoti osobitne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje preto zavery Zalovanej za spravne a zodpovedajiice zakonu.
Podl’a jeho nazoru nie je mozné rozdelit’ jednu klinicku jednotku (kvadruplégiu) na jednotlivé symptomy
choroby, ked’ bodové hodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia v rozsahu 2600 bodov s jeho
zvySenim na dvojnasobok zahfiia vSetky nasledky tohto poskodenia.

Krajsky std sa tiez dostatoéne vysporiadal s namietkou tykajiicou sa poznamok na konci prilohy zakona
o nadhrade za bolest’ a o nahrade za staZzenie spoloenského uplatnenia, ked’ uviedol, Zze poskodenie
zdravia uvedené v polozkach ¢. 321, ¢. 314 a ¢. 256 (inik moc¢u) su podla vykonaného dokazovania
vzdy pritomné u pacienta, ktory ma kvadruplégiu v désledku transverzalnej lézie miechy vo vyske C6-
C7, a preto takato poznamka nebola v odkazoch potrebna.

Ak by sud prijal pravny nazor zalobcu o tom, Ze pokial by mali byt sporné polozky hodnotenia jeho
odSkodnenia za stazenie spolo¢enského uplatnenia subsumované v zakladnom hodnoteni kvadruplégie,
bol by takyto postup uvedeny v poznamke k jednotlivym polozkam, nemalo by ustanovenie § 9 ods. 8 v
spojeni s § 10 ods. 8 zakona o nahrade za bolest’ a o nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia,
ziadny zmysel.

Najvyssi sud sa preto stotoznil s pravnym ndzorom krajského sudu, ktory povazoval rozhodnutie
zalovanej za zakonné. Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu
nevyhovel a rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2
OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1

OSP tak, ze zalobcovi nepriznal ich nahradu, pretoZze v odvolacom konani nebol GspeSny a Zalovanej
narok na nahradu trov konania nevznikol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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