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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci
zalobkyne: E. C., bytom Q. J. 7, Q. J., zastupenej: JUDr. Patrik HOLINGA s.r.o., Hlavna 25, KoSice,
proti zalovanému: Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Kutuzovova 8, Bratislava, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SELUZ-27-23-2/2014-OdSP zo dna 27.6.2014, o kasacnej
st'aznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S 188/2014-103 zo dna 8. jula
2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢n st'aznost’ proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k.
6S 188/2014-103 zo dna 8. jula2016 zamicta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasacného konanianepriznéva.

Odovodnenie

1.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢. k. 6S 188/2014-103 zo dia 8. jula 2016 podla §
191 ods. 1 pism. d/, e/ zadkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len S.s.p.) rozhodnutie
zalovaného ¢. SECUZ-27-23-2/2014-OdSP zo dna 27.06.2014 zrusil a vec vratil zalovanému na d’al$ie
konanie. Zalobkyni proti Zalovanému priznal narok na néhradu trov konania, o vyske ktorej rozhodne
spravny sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky std mal preukazané, Ze zalovany
napadnutym rozhodnutim C.: SECUZ-27-23-2/2014-OdSP zo dia 27.06.2014 (dalej len napadnuté
rozhodnutie) zamietol odvolanie zalobkyne proti rozhodnutiu Vojenského uradu socidlneho zabezpec€enia
(dalej len VUSZ) C. p. VUSZ-454075508154-45/2014 zo dia 25.02.2014 a prvostupiiové spravne
rozhodnutie potvrdil. Rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu - Vojenského tiradu socialneho



zabezpeéenia C. p. VUSZ-454075508154-45/2014 zo dia 25.02.2014 Zalobkyni nebol priznany vdovsky
vysluhovy dochodok.

3. Krajsky sud z pripojeného administrativneho spisu oboch spravnych organov zistil, Ze slob. O. bol
vyslany ditom 23.05.2008 na plnenie uloh mimo tzemia Slovenskej republiky vo vojenskej operacii OSN
UNFICYP na Cypre a dha 05.10.2008 po¢as vykonavania Sportového potapania ($§norchlovania) utrpel
smrtelny Uraz. V Zazname o Uraze profesionalneho vojaka alebo vojaka pripravnej sluzby z 10.10.2008
¢. p.: SLOVCON-56/15-1/2008 jeho priamy nadriadeny kpt. Ing. E. R., nacelnik Stabu sektorového
velitel'stva SLOVCON, INFICYP odporucil uznat' tiraz za slizobny podla § 29 ods. 2 zakona ¢.
328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
zakon ¢. 328/2002 Z. z.), pretoZe uraz bol spoésobeny pre vykon $tatnej sluzby vzhladom k tomu, ze
zraneny (slob. C.) sa dostal na uvedené miesto ako vodi¢ velitel'a kontingentu pri plneni sluZzobnej tlohy.
Rovnaké zavery obsahovala aj Sprava o vySetreni sluzobného urazu z 10.10.2008, ¢. p.: SLOVCON-
56/15-2/2008, v ktorej urazova komisia uraz kvalifikovala ako sluzobny, spdsobeny pre vykon Statnej
sluzby. K totoznému zaveru dospela Girazova komisia tiezZ v Doplneni udajov v suvislosti s tirazovou
dokumentaciou slob. C. zo dna 14.12.2008. Posudkova komisia socidlneho zabezpecenia Vojenského
uradu socialneho zabezpe€enia so sidlom v Bratislave v Zépisnici o rokovani zo diia 06.08.2009 ¢.:
08/2009 konstatovala, ze umrtie slob. C. nenastalo v dosledku sluzobného urazu alebo choroby z
povolania, pretoze v ¢ase smrti neplnil ani funkéné povinnosti, ani rozkazy velitela. Uloha stanovena
velitel'om bola doviest’ sluZobny automobil na miesto a dosiahnutim tohto ciel’a bola tato uloha ¢iastkovo
splnena. Iné aktivity posudzovanému neboli dané ani funkénymi podmienkami, ani rozkazom velitela.
Posudkova komisia neakceptovala zaver urazovej komisie z toho dovodu, Ze vykon sluzby vojaka je
ohraniceny funkénymi povinnostami vojaka a rozkazmi vydanymi jeho velitelom. V ¢ase vzniku
smrtelného urazu manzel zalobkyne nevykonaval ¢innost, ktora by bola spresnend bud funkénymi
povinnostami alebo rozkazom velitela. Vykon jeho sluzby skonéil dosiahnutim ciela (dovezenie velitel'a
na stanovené miesto). Preto podla posudkovej komisie socialneho zabezpeCenia nebolo mozné
akceptovat’ zaver urazovej komisie. Na zéklade zapisnice komisie socialneho zabezpetenia VUSZ (&.
08/2009 z 06.08.2009) bolo nasledne vydané prvostupniové rozhodnutie Vojenského tiradu socialneho
zabezpecCenia ¢. 65407041125210/8 zo dia 07.08.2009, ktorym zalobkyni nebol priznany vdovsky
vysluhovy dochodok. Toto rozhodnutie bolo nasledne potvrdené rozhodnutim Zalovaného &. KaVSU-8-
51-10/2009 zo dna 12.10.2009, ktoré nasledne Zalobkyma napadla Zalobou na sude, pricom jej zaloba
bola najskor rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 4S/101/2010-51 zo diia 08.07.2011
zamietnuta, avSak v odvolacom konani Najvy$si sud SR rozsudkom sp. zn. 9Szso/80/2011 zo dia
26.09.2012 zmenil prvostupiiovy rozsudok tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. KaVSU-8-51-10/2009 zo
dna 12.10.2009, ako aj rozhodnutie Vojenského uradu socialneho zabezpecenia zo dia 07.08.2009 ¢.
65407041125210/8 zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie, a to z dovodu, Ze skutkovy stav
nepovazoval za dostatocne zisteny, pretoze neboli dostato¢ne ozrejmené a posudené individuédlne
okolnosti daného pripadu tak, aby bolo mozné bez akychkol'vek pochybnosti nail aplikovat’ prislusné
pravne predpisy. PredovSetkym neboli zohl'adnené Specifika charakteru a miesta vykonu sluzby, v ktorej
platilo pravidlo 24/7, ¢o vyplyvalo aj z denného poriadku vydaného ako priloha ¢. 1 k Rozkazu velitel'a
SLOVCONU ¢. 53/2008. Podl'a vyjadrenia velitela C. manzel zalobkyne ako vodi¢ velitela kontingentu
dostal v dany defi odpoludnia jedinu ulohu, a to doviezt' ho na pobrezie. Zo spisu vSak nebolo zrejmé, a
spravne organy tito skuto¢nost nepreverovali a neskiimali, ¢i mal manzel Zalobkyne ako vodi¢
povinnost’ na velitela cakat, ked'ze sa dalo predpokladat’, Ze ho bolo potrebné aj zaviest' naspéat do
tabora. Nebolo mozné preto bez akychkol'vek pochybnosti konstatovat’, Ze sa sluzobna uloha manzela
zalobkyne dovezenim velitel'a na pobrezie v ten den Uplne skoncila, a to nielen ¢iastkovo. Pokial’ bol
manzel Zalobkyne povinny ¢akat’ na velitela a doviezt’ ho spét’ do tabora, ¢innost, ktorti vykonaval v
¢ase urazu, bolo potrebné povazovat' za Cinnost, ktord bola vykonavana pocas prestavky v sluzbe.
Vzhl'adom na podmienky v priestore vykonu sluzby bolo mozné, ze $§norchlovanie, prip. plavanie alebo
potapanie, boli ¢innost'ami obvyklymi v Case prestavok v sluzbe u vodiCov, napr. pocas Cakania na
velitela. Ak by doslo k trazu za takychto okolnosti, uz by bolo potrebné kvalifikovat’ uraz ako sluzobny.
Uvedené skuto€nosti vSak vobec spradvne organy neskimali, a preto nebolo mozné bez dalSieho
uzavriet, ze manzel Zalobkyne neutrpel sluzobny traz. Po vréateni veci na d’al§ie konanie bolo vo veci
doplnené dokazovanie a vykonané zasadnutie na presetrenic mimoriadnej udalosti z 05.10.2008, ktorého



sa zucastnil Ing. C.. Tento na zasadnuti uviedol, ze dina 04.10.2008 slob. C. vydal pokyn k vykonaniu
jazdy, avSak nevydal mu pokyn, aby sa spolo¢ne s nim z hl'adiska bezpec¢nosti zi¢astnil na potapani,
resp. $norchlovani. Ing. C. dalej vypovedal, ze tlohou slob. C. bolo odviezt’ ho z bodu ,,A* do bodu ,,B*
. To, Ze v ramci rekreaénej Cinnosti vykonaval plavanie alebo S$norchlovanie bolo jeho osobné
rozhodnutie. V dany den po tom, ako ho doviezol na miesto uréenia mu povedal: ,,Som tu do tretej
(popoludni), potom pdjdeme. Ma§ volno“. Na otazku, ¢i sa spolu potapali, resp. $norchlovali uz pred
dilom umrtia slob. C., odpovedal Ing. C., ze niekolkokrat. Na otazku, pre¢o nebol uzatvoreny jazdny
rozkaz po prichode na miesto potdpania - Konos Bay, ale az veCer po prichode do Famagusty, Ing. C.
odpovedal, Ze kazdy vodi¢ za vozidlo a vypisovanie jazdného rozkazu zodpovedal sam. Po prichode na
miesto Konos Bay malo byt ukonéenie jazdy zapisané do jazdného rozkazu, toto vSak slob. C.
nevykonal. Nebolo jeho povinnostou chodit’ s nim, ak by mu to nenariadil, ¢o sa nestalo. Jeho
sluzobnou povinnost'ou bolo len vykonat’ (pravdepodobne ,jazdu® - pozn. sudu). Ing. C. zopakoval, ze
slob. C. mal volno do 1500 hod. Podla UNFICYP STANDING OPERATING
PROCEDURES/SECTION 1/VEHICULAR TRANSPORT, ktoré stanovujii pouZivanie vozidiel v operacii
UNFICYP, rozoznavaji sa tri rozne sposoby oznac¢enia jazdy motorovym vozidlom: tzv duty jazda, ktora
sa vykonavala pri plneni operaénych uloh a pri plneni rozkazov nadriadenych. Daliim moznym
sposobom pouzivania sluzobného vozidla bola jazda typu welfare. Tato sa realizovala pri
mimopracovnych aktivitich hlavne pocas vikendov, sviatkov ¢i v Case osobného volna vojakov.
Poslednym moznym spdsobom jazdy bola jazda typu liberty. Tato bola podobného typu ako jazda
welfare, avSak nebola zadarmo. Prvostupniovy spravny organ preskumal aj opis funkénej naplne
profesionalnych vojakov vykonavajacich funkciu ,,star§i vodi¢ (L10)/Sektorové velitel'stvo/Jednotka MS
OSN-UNFICYP/Generalny §tab/Ozbrojené sily SR“, z ktorych vodiCovi vyplyvali okrem inych
povinnost’ dodrZiavat' nariadenia, miestne zakony a zdkony platné v SR a phit pokyny velitela
SLOVCON a adjutanta.

4. Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislu§ny na konanie vo veci (§ 10, § 11 ods. 1
S.s.p.) preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu dovodov uvedenych v zalobe, ako aj konanie, ktoré
mu predchddzalo na nariadenom pojedndvani konanom v nepritomnosti riadne predvolane]
(ospravedlnenej) zZalobkyne v sulade s § 114 S.s.p. a dospel k zaveru, ze rozhodnutie zalovaného je
nepreskimatelné pre nedostatok dovodov a zistenie skutkového stavu bolo nedostaujice na riadne
posudenie veci.

5. Krajsky sud poukazom na pravnu upravu ustanovenu v § 29 ods. 1 a 2 zékona ¢. 328/2002 Z. z. v
spojeni s § 87 ods. 1 pism. e/ a § 46 tohto zakona, ktoru citoval, konstatoval, Zze v désledku rozhodnutia
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky v predmetnej veci bol Zalovany viazany v tomto rozhodnuti
vyslovenym pravnym nazorom sudu a bolo jeho povinnostou vykonat’ dokazovanie v otazke povinnosti
slob. C. ¢akat’ na velitela v danej situacii, pri€¢om po spochybneni doveryhodnosti vypovede velitel'a Ing.
C. bolo tiez povinnostou spravneho organu vykonavat’ dal§ie dokazovanie nad ramec jeho vypovede, a
to aj vzhl'adom na skuto¢nost’, ze predchadzajuce spravne rozhodnutie bolo pre nedostatoéné zistenie
skutkového stavu stidom zruSené. Bolo tak potrebné vykonat dokazovanie, napr. v suvislosti s
predchadzajicimi uskuto¢nenymi jazdami slob. C. a velitela Ing. C. na cyperské pobrezie, vykonanymi
za uCelom potépania. Triptickety o danym jazdam, boli spdsobilé preukédzat’, ako bol odvoz na miesto
potépania a spat’ obvykle vykonavany pri inych takychto jazdach - ¢i sa vodi¢ po dopraveni velitel'a na
pobrezie vracal do kasarni, alebo nanho ¢akal na pobrezi, a teda Cas Cakania by bolo mozné potom
kvalifikovat’ ako prestavku v sluzbe. Na tomto mieste sud eSte uvadza, Ze nesuhlasi s argumentaciou
zalovaného ohl'adne prestavky v praci, ktora ma podla jeho tvrdenia byt vymedzena jednak ¢asovo - 30
minut - a jednak ucelom - jedenie a odpo¢inok. Zakonnik prace vo svojom § 91 ods. 1 sice stanovuje
zamestnavatelovi povinnost’ poskytnut’ zamestnancovi, ktorého pracovna zmena je dlhSia ako 6 hodin
prestavku na odpocinok a jedenie v trvani 30 minut, z daného vSak nemozno vyvodit, Ze by toto
ustanovenie vymedzovalo prestavku v praci, resp. prestavku v sluzbe konecnym spésobom, a ziadne iné
prestavky v praci/ sluzbe platné pravo nepripustalo. O tom, Ze v danom pripade, ak mal slob. C.
povinnost’ ¢akat’ na velitel'a, i§lo o ,,prestavku v sluzbe* uz ustalil Najvyssi sud Slovenskej republiky v
rozsudku sp. zn. 7S7s0/80/2011 zo dna 31.07.2012.

6. Krajsky sud d’alej poukazal na skuto¢nost’, ze zo Ziadnej vypovede Ing. C. nevyplynulo, ze by slob. C.



mal povinnost’ po jeho dopraveni na pobrezie vratit’ sa na ¢as do 15.00 hod. do kasarni.

7. Podl'a nazoru krajského sudu sa spravne organy v napadnutom a ani v prvostupiiovom rozhodnuti
nevysporiadali s protichodnymi zdvermi vyplyvajicimi zo Zaznamu o Uraze profesionalneho vojaka alebo
vojaka pripravnej sluzby z 10.10.2008 ¢. p.: SLOVCON-56/15-1/2008 a Spravy o vySetreni sluzobného
urazu z 10.10.2008, ¢. p.: SLOVCON-56/15-2/2008, kedy priamy nadriadeny slob. C. kpt. Ing. E. R.,
nacelnik Stabu sektorového velitel'stva SLOVCON, INFICYP odporucil uznat’ uraz za sluzobny podla §
29 ods. 2 zakona ¢. 328/2002 Z. z., ked’ze uraz bol spdsobeny pre vykon Statnej sluzby vzhladom k
tomu, ze zraneny sa dostal na uvedené miesto ako vodi¢ velitel'a kontingentu pri plneni sluzobnej ulohy a
Zapisnice o rokovani zo 06.08.2009 ¢.: 08/2009, v ktorej Posudkova komisia socialneho zabezpecenia
Vojenského tradu socidlneho zabezpecenia kon$tatovala, ze Gmrtie slob. C. nenastalo v doésledku
sluzobného trazu alebo choroby z povolania, pretoze v ¢ase smrti neplnil ani funkéné povinnosti ani
rozkazy velitela. Pokial' podklady pre vydanie rozhodnutia vedu k protichodnym zaverom, je spravny
organ povinny nezrovnalosti dokazovanim odstranit’ a nie sa bez d’alSieho priklonit’ k jednému dokazu a s
druhym sa nevysporiadat’. V prejednavanej veci krajsky sud sti¢asne vyslovil nazor, Ze oddévodnenie
rozhodnutia zalovaného neposkytuje dostato¢ny zaklad na jeho vecné preskiimanie. Skuto¢nosti, ku
ktorym spravny organ dospel na zaklade svojej zdkonom povolenej volnej uvahy, neboli v rozhodnuti
dostato¢ne presved¢ivo odévodnené, ked’ v konani nebolo nado vSetku pochybnost’ aj inymi nepriamymi
dokazmi (Triptickety pri inych obdobnych jazdach slob. C. a Ing. C.) potvrdené alebo vyvratené
tvrdenia Ing. C. o priebehu predmetnej jazdy a jeho vydaného rozkazu. Spravne organy vo svojich
rozhodnutiach neoddvodnili, na zaklade akych inych dékazov (okrem vypovede Ing. C.) dospeli k
svojmu zaveru. K vypovede velitela C. ako priameho svedka udalosti a zaroven nadriadeného nebohého,
krajsky sud uviedol, Ze je mozné mat o jej doveryhodnosti dovodné pochybnosti, vzhl'adom na okolnosti
celého pripadu, ked’ze tento vo svojej vypovedi tvrdil, ze pred odchodom v dany den si nakladali veci na
potapanie do auta, z ¢oho vyplyva, Ze potapania sa mal zacastnit’ aj slob. C.. Preto bolo potrebné
vykonanie aj inych dékazov (Triptickety, vypovede inych ¢lenov misie majucich vedomost’ o takychto
jazdach velitel'a C. v inych pripadoch). Na rozdiel od prvostupiiového spravneho orgénu krajsky sud mal
za to, ze vodi¢ slob. C. bol povinny sphit’ rozkaz velitela C..

8. Krajsky sud po oboznameni sa s priebehom doplneného dokazovania po vrateni veci sidom
skonstatoval, Ze spravne organy sa nedostato¢ne venovali otdzke, ¢i ¢innost’ manzela Zalobkyne v Case
smrtel'nej nehody bola ¢innost'ou obvyklou v ¢ase prestavok v sluzbe pocas ¢akania vodi¢ov na velitela.
Skuto¢nost’, Ze $norchlovanie nevyplyva z funk¢nej naplne profesionalnych vojakov vykondvajiicich
funkciu ,star§i vodic (L10)/Sektorové velitel'stvo/Jednotka MS OSN- UNFICYP/Generalny
$tab/Ozbrojené sily SR®, je zrejmd uz zo skutoCnosti, Ze malo ist' o ¢innost vykonavani v case
prestavky v sluzbe, a nie pri vykone sluzobnych ¢innosti, preto sid povazuje dokazovanie vykonané
opisom funkénej naplne profesionalnych vojakov vykonavajucich funkciu star§i vodi¢ za nedostatoéné.
Zalobkyha netvrdila, Ze k tirazu jej manzela malo prist’ pri vykone ktorejkol'vek zo sluzobnych &innosti,
vymedzenych vo funkénej naplni, ale pocas prestavky v sluzbe, teda v Case docasného prerusenia
vykonavania sluzobnych ¢innosti.

9. Vzhl'adom na pochybenie zalovaného z hladiska nedostatoCne zisteného skutkového stavu pre
zodpovedné posudenie veci krajsky sud uviedol, Ze namietku nespravneho pravneho posudenia nebolo
mozné objektivne zodpovedat a toto bude mozné az po doplneni dokazovania a riadnom zisteni
skutkového stavu veci a déslednom oddvodneni rozhodnutia.

10. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zzalovaného je potrebné zrusit' podla § 191
ods. 1 pism. d/ a e/ S.s.p. a vec mu vratit' na dalSie konanie, v ktorom bude viazany vyslovenym
pravnym zaverom sudu (§ 191 ods. 6 S.s.p.) a bude jeho povinnostou vo veci dophit’ dokazovanie v
nazna¢enom smere, nalezite zistit' skutkovy stav a vydat’ riadne odévodnené rozhodnutie.

11. O naroku na nahradu trov konania krajsky sud rozhodol podla § 167 ods. 1 S.s.p. v spojenis § 175
ods. 1 S.s.p. a vzhladom na tspech v konani Zalobkyni priznal ndrok na nahradu trov konania,
poukazom na to, ze podla § 175 ods. 2 S.s.p. o vySke ndhrady trov konania rozhodne spravny sud po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.



11.
Kasa¢na st’aznost’ zalovaného

1. Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany v zakonnej lehote kasacnt staznost z dovodu
uvedeného v ust. § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p., ked’Ze krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho
pravneho posudenia. Navrhol, aby kasa¢ny sud rozhodnutie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na
d’alSie konanie.

2. V dbévodoch kasacnej staznosti sa Zzalovany nestotoZnil s argumentaciou a s nazorom krajského studu
vyslovenym v odovodneni napadnutého rozhodnutia. Poukazom na skutkové zistenia a pravne zavery
krajského sudu a Najvyssieho stidu SR, konstatované v odévodneni rozsudku sp. zn. 9Szso/80/2011
uviedol, Ze trva na tom, ze neb. slob. C. v deit smrtelného urazu nebol povinny na velitel'a ¢akat' a v
predmetnom c¢ase nevykonaval cinnost’ obvykli pocas prestavok v praci v misii na Cypre, a
nevykonaval ani ¢innost’ obvykle vykonavanu profesionalnymi vojakmi v ¢ase ich osobného volna.
Tvrdil, ze k umrtiu menovaného doslo v doésledku jeho trazu, nie vSak pri plneni sluzobnych povinnosti
a ani v priamej suvislosti s plnenim sluzobnych povinnosti, ¢o je zdkladnym predpokladom klasifikovania
urazu ako sluzobného podla § 29 ods. 1, 2 zakona ¢. 328/2002 Z.z.. Mal za to, Ze v odvolacom konani
v intenciach nazoru najvyssiecho sudu bolo vykonané dokazovanie v dostatoénom rozsahu, nalezite boli
ozrejmené skutkové okolnosti predmetného urazu a spravne boli postdené individualne okolnosti umrtia
uvedeného profesionalneho vojaka, ktory 05.10.2008 pri Sportovej rekreacnej ¢innosti zomrel na
nasledky zranenia po zasiahnuti motorovym ¢lnom, pri€om v ramci rekreacného potapania tito ¢innost’
nevykonaval v zaujme sluzby.

3. Dalej uviedol, Ze Zalovany pri rozhodovani o odvolani Zalobkyne za ¢elom zistenia skutkového stavu
posudzoval aj iné Trip tickety, z ktorych vyvodil zaver, Ze pri jazdach, ¢i uz ,,.Duty* alebo ,,Welfare*
alebo ,,Liberty* vodi¢i vyznacovali datum a ¢as vyjazdu z bodu A, pri prichode do bodu B sa Trip ticket
neuzatvaral a az po navrate sa vyznacil ¢as prijazdu do bodu A, stav tachometra a poc¢et najazdenych
kilometrov. Povazoval za preukazané, ze S$norchlovanie, pripadne plavanie alebo potapanie nie su
sucinnosti, ktoré st obvyklé v ¢ase prestavok v sluzbe vodi¢ov, a to na zaklade tychto skuto¢nosti: - ze
priestor, kde do§lo k smrtel'nému trazu slob. A. C. bol mimo néraznikovej zony misie OSN; oblast’ plaze
KONNOS BAY bola mimo priestoru zodpovednosti operacii UNFICYP; planovanu rekreaénu Sportova
¢innost’ neb. A. C. vykonaval mimo sluzobného Casu s velitelom, a to na nechranenej casti mora 700
metrov vzdialenej od oblasti vyhradenej pre kupajicich, priCom sa potapali bez akychkol'vek
vystraznych opatreni, slob. C., ani jeho velitel' Ing. C. sa v tejto oblasti vobec nemali nachadzat’.

4. Zalovany poukazom na to, Ze uraz bol vySetrovany urazovou komisiou Slovenského kontingentu
SLOVCON UNFICYP na Cypre, ktora bola zriadena ako poradny organ velitela v sulade s
ustanoveniami Smernic Ministerstva obrany SR ¢. 3 z 08.02.2005 a jej zavery, uviedol, ze kvalifikacia
urazu slob. A. C. uvedena v zazname o Uraze profesionalneho vojaka alebo vojaka pripravnej sluzby a v
sprave o vySetreni sluzobného trazu z 10.10.2008 ako urazu sluzobného ma len odporucaci a predbezny
charakter na tucely rozhodovania o vdovskom vysluhovom dochodku alebo o sirotskom vysluhovom
doéchodku podla zakona ¢. 328/2002 Z.z.. Postdenie toho, ¢i umrtie bolo dosledkom sluzobného trazu,
patri vyhradne posudkovej komisii socidlneho zabezpetenia VUSZ, ktorda s kone¢nou platnostou
rozhoduje o tom, ¢i je Giraz uznany za sluZzobny alebo nie. Trval na tom, Ze vodi¢ slob. A. C. mal odviest’
velitel'a z veliteI'stva sektoru na pobrezie a za predpokladu, Ze by nedo$lo k tragickej udalosti, mal ho
odviest’ spat’ do sektora posobnosti, vodi¢ teda plil Ciastkova tilohu, a to odvoz velitela z miesta A do
miesta B, potom mal osobné volno a v dohodnuty ¢as by phil opét’ ¢iastkovo sluzobnu ulohu odvoz



velitela z miesta B do miesta A, ¢as od vystipenia vodi¢a zo sluzobného vozidla nie je mozné povazovat’
za Cas sluzobnym, pretoze Statnu sluzbu uz nevykondval ani neplnil Ziadne sluzobné povinnosti.

5. Poukazom na zaver vysloveny Najvy$$Sim sudom SR v rozsudku 9Szso 80/2011 z 26.09.2012
zalovany uviedol, Ze aj ked’ v pripade misie ozbrojenych sil SR na Cypre plati tzv. pravidlo 24/7, toto
pravidlo neznamena, ze profesionalni vojaci plnia sluZzobné tlohy 24 hodin 7 dni v tyZdni; ozna¢enie 24/7
vyplyva z toho, Ze profesionalni vojaci sa na mieste misie na ostrove Cyprus nachadzaji 24 hodin denne
7 dni v tyzdni; po celé obdobie misie ¢innost’ prislusnikov misie na Cypre sa v ¢ase smrtelného urazu
slob. A. C. okrem zakona &. 346/2005 Z. z. spravovala aj Standardnymi operaénymi postupmi (SOP)
UNFICYP a Rozkazom velitela SLOVCON ¢. 53 z 30. septembra 2008, Prilohou ¢. 1 uvedeného
rozkazu bol Denny poriadok, ktory presne stanovoval pracovnu dobu, za pracu nad¢as v stulade so SOP
nendlezalo ndhradné volno a ani financnd kompenzécia. Zdoraznil, Zze aj vzhladom na Specifickost’
prostredia na misii ma vSak profesiondlny vojak v stlade s § 92 ods. 3 zdkona ¢. 346/2005 Z.z. pri
plneni tloh podla odseku 1 narok na ustanoveny denny odpocinok, resp. na nepretrzity odpocinok v
tyzdni podl'a ustanoveni Zakonnika prace. Wslanie profesionalneho vojaka na plnenie iloh mimo Uzemia
Slovenskej republiky nie je teda spojené s povinnostou pocas celej doby trvania misie vykonavat
nepretrziti Statnu sluzbu teda v trvani 24 hodin a 7 dni v tyzdni.

6. Upriamil pozornost’ tieZ na to, Ze z administrativneho spisu vyplyva nadstandardny vzt'ah medzi slob.
A. C. a jeho veritelom Ing. C., nebol to len vztah velitel' - vojak, ked” z predlozeného spisu vyplyva, ze
sa spolu chodili potapat’ a navStevovali miestne historické pamiatky, pricom si postupne vytvorili
kamaratsky vzt'ah, preto tvrdenie zalobkyne, ze v pripade nesplnenia udajného rozkazu, aby sa slob. C.
zucastnil na volnocasovej aktivite kpt. C., bol by sankcionovany alebo aj trestne stthany, povazoval za
zavadzajiuce a Spekulativne. Poukazal na to, Ze zaujem potapat’ slob. C. potvrdzuje skutocnost’, Ze pred
odchodom zo zakladne nalozil potapa¢skil vystroj aj pre seba. Zalovany zdoraznil, Ze z vypovede velitel'a
kontingentu Ing. C. vyplyva, Ze slob. C. uréil len povinnost’ priviezt ho na miesto potapania a neskor o
pétnastej hodine ho mal odtial’ odviezt’, nekdzal mu potépat’ sa spolocne s nim, dovezenim na pobrezie sa
¢innost’ nebohého ako vodica skoncila, iné ulohy mu velitel' nevydal, rovnako mu neulozil povinnost
¢akat', iba mu uviedol, e na mieste sa zdrzi do pitnastej hodiny. Dalej poukézal na to, e samotna
tragicka udalost’ nastala 5. oktobra 2008, teda v nedelu a vtedajsi velitel’ kontingentu Ing. C. sa v ramci
svojho osobného volna zGc¢astnil povolenej Sportovo rekreaénej Cinnosti potapania. Tiez dal do
pozornosti, Ze ak sa slob. C. v ¢ase osobného volna zvykol potapat’ s kpt. C., bolo to dané¢ okolnost’ami
konkrétneho pripadu a ich kamaratskym vzt'ahom, a nie tym, Ze by ako podriadeny vojak bol povinny
sprevadzat kpt. C. pri jeho volnocasovych aktivitich. V tejto suvislosti zdoéraznil, Ze ani u
profesionalnych vojakov - vodi¢ov, na tizemi Slovenskej republiky sa nepredpokladd a Ziadny interny
predpis im neuklad4 uéast’ na volno¢asovych aktivitich ich veritelov. Dalej uviedol, Ze denny poriadok
velitela SLOVCON, ktory bol vydany ako priloha €. 1 rozkazu velitela SLOVCON ¢. 53/2008,
jednoznacne stanovoval pracovnu, resp. sluzobnou dobou vymedzeni c¢asovym ohraniCenim
pracovnych hodin prace v pracovné dni a v sobotu, nedelu a sviatky OSN, urcoval podmienky
vykonavania sluzobnej telesnej pripravy a povoloval d’alsi ¢as na Sportovanie v stulade so Stalymi
operaénymi pravidlami UNFICYP takto: ,,Dal$i ¢as na §portovanie podl'a SOP je povoleny do 22.00 hod.
po spheni vSetkych povinnosti a operacnych uloh, teda pocas osobného volna prislusnikov misie®.
Zdoraznil, ze po skonéeni sluzobného Casu s vynimkou pohotovosti mézu vykonavat’ vSetky cCinnosti,
ktoré im nie st zakazané. Tvrdil, ze velitel’ Ing. C. nedisponoval pravomocou urcovat’ slob. C. charakter
a druh jeho ¢innosti v osobnom volne a dokonca nebol opravneny prikdzatt menovanému takuto
¢innost’, ani v sluzobnom ¢ase pocas plnenia sluzobnych povinnosti, nakol’ko takéto ¢innosti neboli
uvedené v opise Cinnosti jeho funkcie. V opacnom pripade by sa mohol dopustit’ naplnenia skutkovej
podstaty trestného ¢inu poruSovania prav a chranenych zdujmov vojakov v zmysle Trestného zakona.

7. Zalovany poukazom na pravnu upravu ustanoventi v § 88 a v § 191 ods. 1 zikona &. 346/2005 Z.z. v
spojeni s § 85 ods. 2, § 90 ods. 1 a § 91 ods. 1 Zakonnika prace a na skutkové okolnosti daného
pripadu zdoraznil, Ze v pripade slob. C. neslo a ani nemohlo ist' o ¢innost’ pocas prestavky v ramci
sluzobnej zmeny, ked’ v predmetny deii dostal slob. C. jediny rozkaz, ktory spoc¢ival v povinnosti
doviezt’ svojho velitela na plaz Konos Bay a po splneni tohto rozkazu velitel’ kpt. Ing. C. uviedol, ze ma



volno, pricom spresnil, Ze 0 15.00 hod. ho mé odviezt’ naspat, teda v predmetny den ulozil nebohému
povinnost' ¢akat' na neho so sluZzobnym vozidlom na mieste, kde sa rozhodol vykonéavat’ $portovo
rekreaénii ¢innost’ a suGasne mu neprikdzal, aby sa iSiel potapat’ s nim. Zalovany nestihlasil ani s
argumentaciou krajského sudu vo vztahu k vypovedi Ing. C. a k doplneniu dokazovania vypovedou
svedkov. Zdoraznil, ze v osudny den by vedeli skutocny priebeh udalosti opisat’ neb. O. C. a Ing. C.,
majic za to ze, ak v sucasnosti zije iba jeden svedok, nie je mozné jeho vypoved spochybiiovat’ bez
relevantnych dokazov.

8. Poukazom na pravnu Upravu ustanovenu v ¢l 2 ods. 2 ustavy v spojeni s § 81 ods. 3, pism. b/, § 84
ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z.z. a v spojenis § 1 ods. 1,2,s §320ds. 1,2,3,s 8§34 0ds. 1,2, 5,s §
46 a s § 47 spravneho poriadku Zalovany uviedol, Ze spolu s VUSZ pri rozhodovani o priznani
vdovského vysluhového dochodku postupovali ako Statne organy viazané ustavou, ktoré mézu konat’ iba
na zaklade ustavy, v jej medziach v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon; oba subjekty
postupovali striktne v stlade so spravnym poriadkom v zmysle § 32 a § 33, pri svojom rozhodovani
vychédzali z dostupnych dokazov. Zdoraznil, Ze spravny organ méze odévodnenie svojho rozhodnutia
opriet’ len o relevantné dokazy, a nie o hypotetické zavery a nepriame zavery, na ktoré odkazuje Krajsky
sud v Bratislave v odévodneni napadnutého rozsudku.

I11.

Vyijadrenie Zalobkyne ku kasa¢nej staznosti zalovaného

1. Zalobkyna vyjadrenie ku kasa&nej staznosti zalovaného nepodala.
Iv.

Konanie pred kasa¢énym sudom

1. Dniom 1. jila 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok upravujiuci v
zmysle § 1 a) pravomoc a prislu§nost’ spravneho stdu konajiceho a rozhodujiceho v spravnom
sudnictve, b) konanie a postup spréavneho sudu, ucastnikov konania a d’alSich osdb v spravnom
sudnictve.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ v spojeni s § 438 ods. 2 S.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podanej kasac¢nej
staznosti zalovaného (§ 453 ods. 1 S.s.p. ), kasacnu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§
455 S.s.p.), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a
na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 452 ods. 1 v spojeni s
ust.§ 137 ods. 4 S.s.p.) a dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ Zalovaného nie je dévodna.

3. Predmetom prieskumného konania na kasacnom sude bol rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
6S/188/2014-103 zo dna 8. jula 2017, ktorym krajsky sud podla § 191 ods. 1 pism. d/, e/ S.s.p.
rozhodnutie zalovaného ¢. SELUZ-27-23-2/2014-OdSP zo dna 27.06.2014 zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

4. Predmetom preskumavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie zalovaného ¢.: SELUZ-27-23-
2/2014-OdSP zo dna 27.06.2014, ktorym Zzalovany odvolanie Zalobkyne zamietol a potvrdil
prvostupiiové spravne rozhodnutie Vojenského tradu socidlneho zabezpetenia C. p. VUSZ-
454075508154-45/2014 zo dna 25.02.2014. Uvedenym rozhodnutim Zalobkyni nebol priznany vdovsky
vysluhovy déchodok.

5. V procese posudzovania zékonnosti napadnutého rozsudku krajského sudu najvyssi sud vychadzal zo
skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, na ktoré poukazal uz krajsky sud v



odovodneni napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov ich neopakuje a sti¢asne na ne poukazuje.

6. Najvyssi sud po vyhodnoteni dévodov uvedenych v kasa¢nej st'aznosti vo vzt'ahu k napadnutému
rozsudku krajského sidu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho spisu
konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa v zasade odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu Upravu vztahujucu sa k
predmetu konania, uvedenych v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji
dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Aby pre ucastnikov
neopakoval zname skuto¢nosti, na zdoraznenie skutkovej a pravnej spravnosti zaverov krajského studu,
najvyssi sud uvadza.

7. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo prdvom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. (§ 2 ods. 1 S.s.p.)

8. Konanie pred spravnym sudom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych ludskych prav a slobdd a
ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov administrativneho konania. (§ 5 ods. 2 S.s.p.)

9. Spravnou zalobou sa zalobca m6ze domahat’ ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu
organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.(§ 177 ods. 1 S.s.p.)

10. Kasa¢ny sud predovSetkym upriamuje pozornost’ na to, zZe spravny sud nie je sidom skutkovym.
Jeho tulohou pri preskimani zédkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho orgénu podla tretej Casti
Spravneho sudneho poriadku (§§ 177 a nasl. S.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v su¢innosti s Gi¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi, a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho orgénu bolo vydané v stilade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.

11. Spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy, ak tento zakon
neustanovuje inak. Spravny sid moéze vykonat dokazy nevyhnutné na preskimanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia alebo na rozhodnutie vo veci. (§ 119 S.s.p.).

12. Na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v case pravoplatnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.(§ 135 ods. 1 S.s.p.) .

13. Spravne sudnictvo v Slovenskej republike vychddza z materidlneho chéapania pravneho Statu v
zmysle ¢l. 1 ods. 1 uUstavy vyZadujliceho, aby verejnd sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je
zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato (ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak
poskytuje ochranu subjektivnym pravam oso6b, do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore
so zakonom. Hlavnou ulohou spravneho sudnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom
ochrana prav fyzickych a pravnickych os6b a ich prostrednictvom nasledne aj ochrana zakonnosti.
Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atribitom pravneho §tatu zarucujiicim kazdej osobe ¢i uz ide o
fyzicku alebo pravnicku osobu ochranu prav pred ¢innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie
zakonnosti v oblasti vykonnej moci a ddslednd ochrana jednotlivca je jednou z najdolezitejSich ¢rt
pravneho §tatu, ktorého koncepcia prava stoji aj na dodrziavani prava §tatnymi organmi.

VL.
Prévne posudenie kasa¢nym stidom

1. Podla ¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava“) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

2. Zakladom interpretacie a aplikacie ¢l. 1 ods. 1 Ustavy je zabezpeCenie materidlneho a nie formalneho



pravneho S§tatu. Zakladnou premisou materidlneho pravneho S§tatu s prezentuje vSeobecna zaviznost’
prava pre vSetkych. To znamena, Ze Stitne orgény, organy Uizemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako
urcuje pravny poriadok.

3. Ustavny sud SR princip materialneho pravneho $tatu prezentoval v pravnom nézore: ,,V pravnom
State, v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené principy, ako s pravna istota a
spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho §tatu), ¢o mozno spolahlivo vyvodit’ z ¢l. 1 ustavy, sa
osobitny dokaz kladie na ochranu tych prav, ktoré su predmetom jej Gpravy. Povinnostou vsetkych
Statnych organov je zabezpeCit' realnu moznost’ ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorymi boli priznané*
(US 17/1999, Nalez z 22. septembra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stdu SR 1999, s. 365;
zhodne 1.US 44/1999, Nalez z 13. oktdbra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stidu SR 1999,
s. 382, 1.US 10/98). (I.US 54/02. Nalez z 13. novembra 2002. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného
sudu SR 2002 - II. polrok, s. 750, Nalez Ustavného sudu SR &. PL. US 22/06). Judikatara tstavného
sudu tiez kladie doraz, Ze v stlade s ¢L. 1 ods. 1 ustavy s uplathiovanim principu pravnej istoty v pravom
State sa spaja poziadavka vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability, racionalnosti a spravodlivého
obsahu préavnych noriem; medzi Gstavné principy vlastné pravnemu S$tatu patri aj zédkaz svojvole v
ginnosti $tatnych organov, ako aj zasada primeranosti, resp. proporcionality (m. m. PL. US 1/04).

4. Podl’a ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a spésobom, ktory ustanovi zakon.

5. Podra ¢1. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie Gistavnych zikonov, zdkonov
a ostatnych vSeobecne zavéaznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto tGstavou.

6. Z uvedeného ¢lanku ustavy vyplyva, Zze vyklad a uplatiiovanie v§eobecne zavdznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zdkonov je preto v
¢innosti Statnych organov modifikovany tistavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od ustavou
chranenych hodndt posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zdkonnych pojmov. Obsah zakonnej
pravnej normy nemodze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a Ucelu zakona, ciela pravnej
regulacie, ktory zakon sleduje. Poziadavka na tustavne konformnu aplikaciu a vyklad zadkona je
podmienkou zakonnosti rozhodnutia ako individudlneho spravneho aktu. Mocenské organy Statu
realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc st pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v zmysle ¢l. 2
ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sucCasne si viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou v
medzindrodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢l 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdopskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavdznymi predpismi Eurdpskeho spolocenstva, Eurdpskej tnie.

7. Podla § 29 ods. 1, 2, 3 zakona ¢. 328/2002 Z. z. v zneni G¢innom v Case Urazu za sluzobny uraz sa
na ucely tohto zdkona povazuje poskodenie zdravia alebo smrt’ policajta alebo profesionalneho vojaka
sposobené nezavisle od jeho vole kratkodobym, nahlym a nasilnym pdsobenim vonkajSich vplyvov a) pri
vykone sluzobnych cinnosti vyplyvajucich zo sluZzobného zaradenia policajta alebo profesionalneho
vojaka, pri ¢innosti vykondvanej na prikaz, pokyn alebo rozkaz nadriadené¢ho alebo pri ¢innosti, ktora je
obvykla pri plneni sluZzobnych uloh vratane ¢innosti v ¢ase prestavok v sluzbe, b) pri ¢innosti, ktora sa
vykonava v zaujme sluzby alebo s cielom chranit’ zaujem sluzby, bez ohl'adu na to, z akého podnetu
policajt alebo profesionalny vojak tato ¢innost’ vykonava, c) v dosledku konania alebo opomenutia inej
osoby, ak dovodom takého konania alebo opomenutia je prislusnost’ policajta k Policajnému zboru,
Hasi¢skému a zachrannému zboru, Horskej zachrannej sluzbe, Slovenskej informacnej shuzbe,
Nérodnému bezpe¢nostnému uradu, Zboru vizenskej a justiénej straze, Zelezniénej policii alebo k
colnému riaditel’stvu, alebo prislu$nost’ profesionalneho vojaka k ozbrojenym silaim, alebo ¢innost’, ktora
policajt alebo profesiondlny vojak vykonava alebo vykonaval v zaujme sluzby alebo s cielom chrénit
zaujem sluzby, d) pocas cesty z miesta, kde sa policajt alebo profesionalny vojak zdrziava mimo vykonu
sluzby, namiesto vykonu sluzby, ak sa tato ¢innost’ vykonava s cielom dostavit’ sa na miesto vykonu



sluzby, ak bol na vykon sluzby mimoriadne povolany, a spat, e) pri ¢innosti, ktor(i policajt alebo
profesionalny vojak vykondva vo verejnom zaujme alebo v zdujme ochrany Zivota, zdravia alebo
majetku.

Ako sluzobny uraz sa posudzuje aj uraz, ktory policajt, profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby
utrpel pre vykon sluzby.

Za uraz vzniknuty pri vykone sluzby alebo v suvislosti s nim sa nepovazuje uraz, ktory policajt,
profesionalny vojak alebo vojak pripravnej sluzby utrpel za okolnosti uvedenych v § 7 ods. 3, aj ked’ st
inak splnené podmienky uvedené v odseku 1.

8. Podla § 7 ods. 3 zakona ¢. 328/2002 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase trazu policajt alebo profesionalny
vojak, ktory si do¢asni neschopnost’ spdsobi a) v dosledku pozitia alkoholickych napojov, omamnych
latok alebo psychotropnych latok, b) pri spachani imyselného trestného ¢inu, c) sebaposkodenim, ma
od prvého dna takejto neschopnosti narok na nemocenské vo vyske polovice sumy nemocenského
podla § 8; narok na nemocenské trva najdlhSie do skonc¢enia podpornej doby.

9. Odvolaci sud po preskimani zalobou napadnutych rozhodnuti spravnych orgénov oboch stupiiov mal
preukazané, ze spravny organ prvého stupnia ako aj zalovany spradvny organ v preskimavanej veci
nepostupovali v intencidich citovanej pravnej Upravy, vo veci nezistili spravne skutkovy stav a zo
skutkovych okolnosti nevyvodili spravny pravny zaver, a preto ich rozhodnutia nie je mozné povazovat’
za skutkovo a pravne spravne. Z uvedenych dovodov sud prvého stupiia postupoval v stlade so
zakonom, pokial’ Zalobe vyhovel a v stilade s § 191 ods. 1 pism. d/, e/ S.s.p. rozhodnutie zalovaného ¢.
SELUZ-27-23-2/2014-0OdSP zo dia 27.06.2014 zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

10. Krajsky sud spravne konstatoval, ze v dosledku rozhodnutia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
v predmetnej veci bol Zalovany viazany v tomto rozhodnuti vyslovenym pravnym nazorom sudu a bolo
jeho povinnostou vykonat' dokazovanie v otdzke povinnosti slob. C. ¢akat’ na velitela v danej situacii,
pricom po spochybneni déveryhodnosti vypovede velitela Ing. C. bolo tiez povinnostou spravneho
organu vykonavat' d’alSie dokazovanie nad ramec jeho vypovede, a to aj vzhl'adom na skuto¢nost’, ze
predchadzajiice spravne rozhodnutie bolo pre nedostatocné zistenie skutkového stavu sidom zruSené.
Bolo tak potrebné vykonat dokazovanie napr. v stuvislosti s predchadzajucimi uskuto¢nenymi jazdami
slob. C. a velitel'a Ing. C. na cyperské pobrezie, vykonanymi za ti€¢elom potapania. Trip tickety o danych
jazdach, boli spdsobilé preukazat’, ako bol odvoz na miesto potipania a spit’ obvykle vykonavany pri
inych takychto jazdach - ¢i sa vodi¢ po dopraveni velitela na pobrezie vracal do kasarni, alebo nanho
¢akal na pobrezi, a teda ¢as ¢akania by bolo mozné potom kvalifikovat’ ako prestavku v sluzbe, v ktorej
suvislosti tiez poukazal na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7SZs0/80/2011 zo
dna 31.07.2012.

11. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe potvrdil, Ze po zruSeni vydaného prvostupiiového rozhodnutia ¢.
654070411252210/8 zo dna 07.08.2009 Najvyssim sudom Slovenskej republiky spravne organy vo veci
konajice dophili dokazy o Opis ¢innosti vyplyvajicich z funkcie star$i vodi¢ s hodnostou slobodnik ¢.
SLOVCON-5-76/2012 zo dia 29.03.2012, Opis ¢innosti vyplyvajucich z funkcie star$i vodic s
hodnostou slobodnik ¢. SLOVCON-8-104/2013 z 27.03.2013, celd vySetrovaciu dokumenticiu
tykajucu sa vySetrovania urazu slob. C., Spravu o udalostiach ¢. 127/025/08 zo dna 06.10.2008, z
augusta 2009, z februara 2010 a z 19.12.2012. VUSZ si tiez zaobstaral Pravidla premavky rychlych
motorovych ¢lnov z r. 2009, UNIFICYP DRIVERS HANDBOOK, rozkaz velitela SLOVCON ¢.
53/2008 zo diia 30.09.2008 s prilohami a d’alSou dokumentéciou suvisiacou s predmetnou nehodou a
stanoviska prislusnych organiza¢nych zloziek Generalneho stabu ozbrojenych sil Slovenskej republiky.
Zotrval na nazore, ze z opisov ¢innosti nevyplyvalo, Ze by u star§ich vodicov bolo obvyklou ¢innost’ou
plnenie uloh spojenych s potapanim, $norchlovanim a kiipanim sa v mori.

12. Najvys$si sud zhodne ako krajsky sud konStatuje, Ze zalovany sice doplnil dokazovanie, avSak
dokazovanie nevykonal v intencidch nézoru vysloveného v odovodneni zruSujuceho rozsudku
najvyssicho sudu. Povinnostou Zzalovaného bolo vykonat dokazovanie na ozrejmenie konkrétnych



okolnosti predmetného urazu a za tym ucelom predlozit’ Trip tickety pri inych obdobnych jazdach slob.
C. aIng. C., vykonat’ vypovede inych ¢lenov misie majucich vedomost’ o takychto jazdach velitela C. v
inych pripadoch, ako aj vykonat’ aj iné dokazy na zistenie skuto¢ného stavu veci. Vychadzajuc zo
skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu Zalovany dokazovanie vo smere naznac¢enom
v uvedenom predchadzajicom rozsudku najvyssicho stidu nevykonal. Pokial’ zalovany v d’alSom konani
nepostupoval v intenciach zruSujuceho rozhodnutia spravneho sudu, tato skutoénost’ sama o sebe moze
mat’ za nasledok nezékonnost’ spravneho rozhodnutia.

13. Ddkazy vykonané Zalovanym po zruseni predchadzajiceho jeho rozhodnutia a vratenia veci na d’alSie
konanie nemaju vypovedni hodnotu ku konkrétnym okolnostiam predmetného trazu. Opis ¢innosti
star§ich vodi¢ov a d’alSie predlozené dokazy nie st dokazom o tom, za akych okolnosti v danom pripade
k tirazu doSlo. Najvy$si sud suhlasi s tvrdenim zalovaného, ze v osudny deni by vedeli skuto¢ny priebeh
udalosti opisat’ neb. O. C. a Ing. C., majic za to ze, ak v sti€asnosti zije iba jeden svedok, nie je mozné
jeho vypoved spochybiiovat’ bez relevantnych dékazov. Dékazom o tom, ze vypoved Ing. C. nie je
mozné povazovat za vierohodnu su skuto¢nosti, ze Ing. C. porusil svoje sluzobné povinnosti, ked’ sa
vodiCom neb. slob. A. C. nechal odviest mimo naraznikovej zony misie OSN, ked’Ze oblast’ plaze
KONNOS BAY, kde doslo k predmetnému smrtelnému urazu, bola mimo priestoru zodpovednosti
operacii UNFICYP; Ing. C. vo vypovedi sice tvrdil, Ze neb. slob. A. C. nedal prikaz potapat’ sa s nim a v
inej ¢asti vypovede potvrdil, Ze potapanie musia vykonavat’ aspon dvaja. Uz samotné tieto skutocnosti
potvrdzuji nevierohodnost’ jeho vypovede za Ucelom vyvinenia, resp. zniZzenia jeho zodpovednosti za
tragicki nehodu jeho podriadeného. Podla néazoru najvysSicho sudu prave tvrdenie samotného
zalovaného o nad§tandardnom vzt'ahu medzi slob. A. C. a jeho velitelom Ing. C., Ze nebol to len vzt'ah
velitel' - vojak, ale postupne si vytvorili kamaratsky vztah a spolu chodili sa potapat’” a navstevovali
miestne historické pamiatky, potvrdzuje, Ze v danom pripade bolo obvyklou ¢innostou, ze slob. C.
svojho velitela ( Ing. C.) i vo volnom ¢ase sprevadzal na jeho Sportovu ¢innost’, ktora skuto¢nost’ je
zdkladnym predpokladom pre postidenie smrtelného tirazu slob. C. ako sluzobny uraz. Zalovany dalej
potvrdil, Ze pri posudzovani aj inych Trip ticketov zistil, Ze pri jazdach ¢i uz ,,.Duty* alebo ,,Welfare*
alebo ,,Liberty* vodi¢i vyznacovali datum a ¢as vyjazdu z bodu A, pri prichode do bodu B sa Trip ticket
neuzatvaral a az po navrate sa vyznacil ¢as prijazdu do bodu A, stav tachometra a poc¢et najazdenych
kilometrov. Skutkové zistenia suCasne potvrdzuji, ze slob. C. v osudny den jazdu vozidlom na plaz
vykonal na prikaz svojho velitela a mal ho odviest’ spit, teda vykonaval sluZzobnii cestu na zaklade
pokynu svojho nadriadeného a pokial’ by nedoSlo k turazu, sluzobny prikaz by dophil az po névrate.
Samotna tato skutocnost’ preukazuje, ze neb. slob. C. v osudny deil vykonaval sluzobnt jazdu na prikaz
svojho velitela, teda plnil sluzobné povinnosti, sucastou ktorych je aj Cakanie vodiCa na velitela.
Spornym vsak ostava, ¢iv ¢ase Cakania na velitel'a nekonal svojvol'ne v rozpore s predpismi misie, resp.
s prikazom velitel'a. Pre zodpovedanie na tito sporni otazku bolo povinnostou zalovaného v intenciach
néazoru najvyssieho stidu vysloveného v zrusujicom rozsudku dophit’ dokazovanie.

14. Najvyssi sud a ani krajsky sud nijak nespochybiiuji, Ze posudenie umrtia désledkom tirazu patri
vyhradne posudkovej komisii socialneho zabezpe&enia VUSZ, ktora s kone¢nou platnostou rozhoduje o
tom, Ci je Graz uznany za sluzobny alebo nie a vySetrovanie tGrazu trazovou komisiou Slovenského
kontingentu SLOVCON UNFICYP na Cypre, ktora bola zriadena ako poradny orgén velitela v stilade s
ustanoveniami Smernic Ministerstva obrany SR ¢. 3 z 08.02.2005 a jej zavery, uvedené v zdzname o
uraze profesionalneho vojaka alebo vojaka pripravnej sluzby a v sprave o vySetreni sluzobného tirazu z
10.10.2008 ako urazu sluzobného, méa len odportucaci a predbezny charakter na ucely rozhodovania o
vdovskom vysluhovom dochodku alebo o sirotskom vysluhovom déchodku podla zédkona 328/2002
Z.z.. Najvys$$i sud zhodne s nazorom krajského sudu konStatuje, Ze pokial posudkova komisia
socidlneho zabezpetenia VUSZ sa odkloni od kvalifikovania irazu vo vztahu k uplatiiovanym davkam od
nazoru svojho poradného organu, ktory turaz vysetroval, je jej povinnostou v dévodoch svojho
posudenia aj nalezite uviest dovody, pre ktoré iraz nepovazuje za sluzobny, pretoZze zaznam o Uraze
profesionalneho vojaka a sprava o vySetreni sluzobného trazu z 10.10.2008 st dokazy, ktoré nie je
mozné opomenut. Vzhladom k uvedenému pokial’ zalovany tvrdil, ze spravny organ modze odévodnenie
svojho rozhodnutia opriet’ len o relevantné dokazy, a nie o hypotetické zavery a nepriame zavery, tymto
sa doposial’ neriadil, ked’ vo veci nevykonal dokazovanie v takom rozsahu, aby spdsobom vyluc¢ujicim



akékol'vek pochybnosti ustalil, ¢i smrtelny uraz neb. slob. A. C. je alebo nie je irazom sluZobnym.

15. Z dévodov uvedenych vyssie, ak zalovany v dovodoch kasacnej st'aznosti namietal, Ze rozhodnutie
krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.),
nesuhlasiac so skutkovymi a pravnymi zavermi krajského sudu, kasaény std dospel k zaveru o
nedovodnosti uvedenej kasa¢nej namietky. Po preskiimani napadnutého rozsudku krajského stdu a
konania mu predchadzajuceho, kasaény sid mal v danej veci preukazané, ze krajsky sud v procese
sudneho prieskumu zédkonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného postupoval v sulade s pravnou
upravou ustanovenou v druhej a tretej ¢asti Spravneho sudneho poriadku, nalezite preskiimal zakonnost’
rozhodnutia zalovaného a postup mu predchadzajici v rozsahu zalobnych dévodov a v oddvodneni
napadnutého rozsudku sa tiez nalezite vysporiadal so zasadnymi zalobnymi namietkami. Kasa¢ny sud
dospel k zhodnému zéveru ako krajsky sud, ze Zzalobné namietky zalobkyne boli sposobilé zvratit
posudenie zisteného skutkového stavu veci, podmieniujiice zrusenie rozhodnutia zalované¢ho a vratenie
veci na d’alSie konanie. Kasa¢nu namietku zalovaného proti rozsudku krajského stidu preto kasacny sud
vyhodnotil ako nedévodnu, ktora nemohla mat’ za nasledok uspesnost’ jeho kasa¢nej st'aznosti.

16. Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti kasacny sud kasacnu staznost’ Zalovaného podla ust. §
461 S.s.p ako nedovodnu zamietol.

17. O nahrade trov kasacného konania rozhodol najvyssi sud v zmysle § 467 ods. 1 v spojenis § 167 a
s § 168 S.s.p. tak, Ze Géastnikom narok na nahradu trov tohto konania nepriznal, a to z dévodu, ze

zalobkyni v tomto konani trovy nevznikli a ani si ich nahradu neuplatnila a Zalovany bol v tomto konani
nedspesny.

18. Toto rozhodnutie prijal kasacny stid v senate pomerom hlasov 3:0 ( § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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