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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne V. P., bytom J., pravne zast. JUDr. Janom
Dorkinom, advokatom so sidlom v Roznave, Namestie banikov 17/33, proti Zalovanému Okresnému
uradu v PreSove, so sidlom Namestie mieru 3, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia byvalého
Krajského stavebného tradu v PreSove ¢. 2012-404/1301-2/SP-ZV z 20. aprila 2012, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 1S/60/2012-93 z 28. januara 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 1S/60/2012-93 z 28.
januara 2014 zrusujeavec vr ac iakrajskému sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove zrus$il podla § 250j ods. 2 pism. ¢/, d/ a ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.*) rozhodnutie byvalého Krajského stavebného tradu v
Presove ¢. 2012-404/1301-2/SP-ZV z 20. aprila 2012 v spojeni s rozhodnutim Obce Bela nad Cirochou
&. UR-2012/76-002/190 z 5. marca 2012 a vratil vec Zalovanému na d’aliie konanie. Zalovanému ulozil
povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy konania vo vyske 481,82 eur.

Krajsky sud takto rozhodol, ked’ dospel k zaveru, Ze z obsahu odvolania je nesporné, ze zalobkyna ako
odvolatel’ka namietala aj rozpor prvostupiiového rozhodnutia so zavdznym stanoviskom obce, pricom
byvaly krajsky stavebny trad sa s touto odvolacou namietkou Ziadnym spoésobom nevyrovnal. Rovnako
Obec Bela nad Cirochou, ktora vydala zavazné stanovisko sa so zavdznostou tohto stanoviska ziadnym
sposobom nevyrovnala. Ak sa Obec Beld nad Cirochou ako stavebny urad a nasledne aj odvolaci organ
nevyrovnali s vydanym zavdznym stanoviskom obce, rozhodnutic nedostatone a nepresvedc¢ivo
odovodnili v zmysle kritérii upravenych v ustanoveni § 47 ods. 3 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov. V suvislosti s tzv. zdviznym stanoviskom
Obce Bela nad Cirochou poukézal na to, Ze z jeho obsahu nie je zrejmé, na zéklade ktorého ustanovenia
ktorého pravneho predpisu toto zavdzné stanovisko bolo vydané. V Ziadnom pripade nemdze ist o



zavdzné stanovisko podla § 140b ods. 1 stavebného zakona. Obec Bela nad Cirochou nie je dotknutym
organom, pretoze je stavebnym uradom a bolo preto povinnostou spravnych organov sa so
zavdznostou tohto zavdzného stanoviska nalezitym spdsobom vyporiadat’, pretoze tak stavebny trad,
ako aj byvaly krajsky stavebny urad sa s otdzkou uvedeného zavdzného stanoviska Zziadnym spdsobom
nevyrovnali, povazoval krajsky std obe rozhodnutia spravnych organov z uvedeného dévodu za
nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov.

Dalej krajsky sud dovodil, Ze nebola predlozena tzemnoplanovacia dokumentacia Obce Beld nad
Cirochou. Ak jedinym a primarnym dévodom pre spravne organy na zamietnutie navrhu Zalobkyne o
vydanie uzemného rozhodnutia bol nesulad tohto navrhu s tizemnoplanovacou dokumentaciou, je potom
logické, Ze povinnost'ou spravneho organu bolo do spisu pripojit’ aj tito dokumentaciu, resp. kopiu tejto
dokumentacie. Nakolko tato sudu predlozend nebola, boli napadnuté rozhodnutia zruSené krajskym
sudom aj z dovodu netplného predlozenia administrativneho spisu.

Proti rozsudku krajského stdu podal zalovany v zadkonom stanovenej lehote odvolanie a ziadal, aby
odvolaci sud rozhodnutie krajského sudu zmenil a zalobu Zalobkyne ako ned6vodnt zamietol. Namietal,
ze sud nespravne posudil obsah odvolania zalobkyne, ktord v odvolani vyslovne nenamietala rozpor
prvostupniového rozhodnutia so zaviznym stanoviskom, len v odseku 5 odvolania uviedla, ze Obec Bela
nad Cirochou vydala 20. septembra 2010 pod ¢islom 2010/648 predbezné suhlasné stanovisko a listom
¢. 2010/356 zo dna 2. maja 2011 suhlasné zavdazné stanovisko k vystavbe malej vodnej elektrarne v
profile Belda nad Cirochou, na vodnom toku Cirocha, r. km 17,800. V zZiadnom pripade nemozno
povazovat’ vysSie uvedené konStatovanie o vydani stanoviska obce za namietku, s ktorou sa mal
odvolaci organ vyrovnat. Namietkou je tvrdenie spocivajuce v konkrétnom vyjadreni nesuhlasu, odporu,
iného nazoru s urcitou skutoCnostou, nestati len vSeobecné vyjadrenie, konStatovanie urcitej
skutoénosti bez relevantného vyjadrenia urcitého tvrdenia, ktorym sa ucastnik konania domaha
opodstatnenosti svojho naroku vyjadreného v namietke. V nadmietkach musi ucastnik konania uviest’
vSetko, ¢o proti urcitej skuto¢nosti uvedenej v rozhodnuti namieta, nesta¢i len konstatovanie, vyjadrenie
urcitej skutocnosti, nakolko takéto konstatovanie nie je odévodnenym namietanim nie¢oho, s ¢im
ucastnik konania nestihlasi. KonStatovanie o vydani zavidzného stanoviska sud v napadnutom rozsudku
subjektivne posudil ako namietku v odvolani, s ktorou sa mal odvolaci organ i stavebny urad v
rozhodnuti vyrovnat, av§ak poukazal na ti skutoénost’, Ze spravny poriadok v ustanoveni § 47 ods. 3
ustanovuje obsahové nalezitosti odovodnenia, ale neustanovuje ako postupovat pri jeho formulovani,
nakolko je potrebné vychadzat’ z ucelu tejto obsahovej nalezitosti rozhodnutia a snazit’ sa, aby bol
dosiahnuty. Podl'a presvedcenia zalovaného sud nespravne pravne posudil obsah ustanovenia § 47 ods.
3 spravneho poriadku. Odévodnenie rozhodnutia Zalovaného spliia atribiity podla § 47 ods. 3 spravneho
poriadku, nakolko tento dbal na jeho presvedéivost’ a nalezite vysvetlil a odovodnil svoj ndzor na
prejednavanu vec. Stavebny trad ani odvolaci organ na zavézné stanovisko neprihliadli, nakol’ko mali za
preukazané v zmysle vyssie uvedenych skuto¢nosti, ze predmetna stavba nie je v sulade s izemnym
planom Obce Bela nad Cirochou, ¢o je prvoradym, zakladnym a zavaznym predpokladom pre posudenie
navrhu na vydanie tzemného rozhodnutia o umiestneni stavby a na samotné vydanie tzemného
rozhodnutia o umiestneni stavby. Doplnenim odseku 4 v § 37 stavebného zakona sa v stavebnom
zakone jednozna¢ne vymedzili podmienky pre zamietnutie navrhu na vydanie izemného rozhodnutia,
najmd vo vizbe na zabezpeCenie suladu s podkladmi podla odseku 1. Stavebny trad v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze nestlad navrhu s platnym uzemnym planom obce zistil po preskiimani
predloZzenych dokladov, taktieZ to vo svojom rozhodnuti uviedol i odvolaci organ, preto mozno
objektivne posudit’ skuto¢nost’, Ze na sidom vy¢itané zaviazné stanovisko obce bolo v§eobecne prizreté,
av8ak spravne organy nafl neprihliadli z legitimnych zakonnych dévodov, nakolko bol jednoznacne
splneny dovod pre zamietnutie navrhu (§ 37 ods. 4 stavebného zakona). Vychadzajuc z vysSie
uvedeného preto Zalovany pokladd argumentaciu prvostupiiového stidu ohl'adom nedostatku dévodov a
nedostatoéne zisteného skutkového stavu za nedévodnii a napadnuty rozsudok v tejto Casti za
nespravny.

Zalovany nesuhlasil ani s dovodom zruSenia rozhodnutia zalovaného z dovodu nepripojenia
uzemnoplanovacej dokumentacie, nakol’ko tizemnoplanovacia dokumentacia nemd a ani nemoze byt



stucastou spravnych spisov, a to z dovodu jej obsahovej naro¢nosti. V spravnom sudnictve sud moze
podla § 120 ods. 1 O.s.p. vykonat' dokazovanie, pri ktorom verifikuje a dopifia dokazy, ktoré boli
vykonané v spravnom konani. Platnd tzemnoplanovacia dokumenticia je verejne pristupnym
dokumentom na internetovom portali Obce Bela nad Cirochou. Poukézal na uznesenie Najvyssieho sidu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 Sz0/227/2010 z 26. oktdbra 2011 a uviedol, ze Najvyssi sud Slovenskej
republiky nepovazuje za spravny zaver o nepresktimatelnosti spravneho rozhodnutia pre netiplnost’ spisu
spravneho organu z dovodu, Ze neobsahuje Gizemny plin obci. Uzemnoplanovaciu dokumentaciu obce
(regionu) a jej zavazné Casti schvaluje obec (samospravny kraj) vSeobecne zavdznym nariadenim (§ 27
stavebného zadkona). Schvaleny tizemny plan obce a schvaleny tzemny plan zony je ulozeny v obci, na
stavebnom turade a na krajskom stavebnom turade (§ 28 ods. 3 stavebného zékona), o znamena, ze je
kazdému pristupny. S ohladom na uvedené je poziadavka, aby bola izemnoplanovacia dokumentacia,
resp. kopia takejto dokumentacie stic¢ast'ou spravneho spisu, povazovana potom za neopodstatnentl.

Zalovany navrhol, aby najvy3ii sud napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.
Zalobkyfa sa k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojenis § 10 ods. 2
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 212 a nasl. O.s.p.),
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla § 246¢ ods. 2 O.s.p. v spojeni s §
214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze v danej veci nie su splnené podmienky pre potvrdenie alebo
zmenu napadnutého rozsudku stidu prvého stupiia, a to z nasledovnych dévodov:

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Pre sud je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia; sud
prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 veta prva, ods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otdzok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa pouZiji
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zadkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ti€astnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddkazov
vychédzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred stdom.

Sud pri preskimavani rozhodnutia a postupu spravneho organu preskumava zakonnost rozhodnutia a
postupu nielen so zretelom na hmotné pravo, ale posudzuje zakonnost' rozhodnutia a postupu aj
vzhladom k tomu, €i spravny organ postupoval v konani v sulade s procesnymi predpismi a v ramci
sudneho prieskumu prihliada k tym procesnym vadam, ktoré by mohli mat' za nasledok nesprévne
rozhodnutie vo veci. Za ucelom vykonania sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia a postupu



zalovaného spravneho organu si std vyziada administrativny spis, ktory je povinny zalovany spravny
organ sudu predlozit’. Ak neddjde k vybaveniu zaloby spdsobom uvedenym v § 250d ods. 2, 3 O.s.p.,
vysledkom sudneho prieskumu je rozhodnutie sudu rozsudkom tak, ze zalobu zamietne alebo
rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a podla okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého
stupna zrusi a vec vrati Zalovanému na d’alsie konanie (§ 250j ods. 1, 2, 3 O.s.p.).

Povinnost’ou sudu je rozsudok odovodnit’ v stlade s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojenis § 157 ods. 2, a to
tak, aby jasnym, urcitym a zrozumitelnym spoésobom bolo zrejmé, z akych podkladov sud pri svojom
rozhodovani vychadzal, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané a ktoré nie a z akych dévodov,
struéne, jasne a vystizne vysvetli akymi uvahami sa riadil pri hodnoteni skutkovych a pravnych
okolnosti namietanych v zalobe a zodpovedal na najdolezitejSie namietané otazky, ako aj vysporiadal sa s
namietkami, ktorymi zalobca v Zalobe namietal hmotnopravne alebo procesné pochybenia spravneho
organu.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odoévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoénosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako
pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a ndmietkami ¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Citované zakonné ustanovenie je potrebné vykladat’ a uplatiovat’ tak, Ze rozhodnutie spravneho organu
musi obsahovat’ dostatoéné dovody, na zaklade ktorych je zaloZené. Je predpokladom toho, aby
ucastnici mohli u¢inne uplatiiovat’ pravo na opravné prostriedky. Sucastou prava na riadne odévodnenie
je aj to, aby sa spravny organ riadne vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami ucastnika
konania. Nedostato¢né vysporiadanie sa s namietkami i¢astnika konania spésobuje nepreskimatelnost’
rozhodnutia.

Stavebny urad Obec Bela nad Cirochou v rozhodnuti &. UR-2012/76-002/190 z 5. marca 2012, ktorym
navrh zalobcu na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby Mala vodna elektrarefi na pozemku parc. €.
KN E 277/25 a KN E 3452 (koryto rieky Cirocha) v k.u. L. zamietol, uviedol zaroven, Ze po preskiimani
predlozenych dokladov zistil, Ze predlozeny navrh na umiestnenie stavby nie je v sulade s platnym
uzemnym planom obce Bela nad Cirochou, schvalenym uznesenim obecného zastupitel'stva ¢. 75/2003
zo dna 25. augusta 2003 a s platnymi zmenami a doplnkami Gzemného planu obce schvalenymi
uznesenim obecného zastupitel'stva ¢. 56/2011 zo dna 18. augusta 2011.

V odvolani proti tomuto prvostupiovému spravnemu organu zalobkyna poukazala na suhlasné
stanoviska in§titacii a spravnych organov a na verejnoprospes$ny charakter stavby.

Krajsky stavebny urad v PreSove rozhodnutim ¢. 2012-404/1301-2/SP-ZV zo dna 20. aprila 2012 podla
§ 59 ods. 2 spravneho poriadku zamietol odvolanie Zzalobcu a rozhodnutie Obce Bela nad Cirochou ¢.
UR-2012/76-002/190 z 5. marca 2012 potvrdil. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze plocha, na ktorej
je navrhnuté umiestnenie stavby je funkéne uréena ako plocha ornej pody. V grafickej ¢asti uizemného
planu obce Bela nad Cirochou vo vykrese ¢. 1 komplexného priestorového usporiadania nie je vyznacené
umiestnenie ,,Malej vodnej elektrarne” ani prislichajica funkénd plocha pre tento typ stavby a
umiestnenie predmetnej stavby nie je uvedené ani v textovej Casti uzemného planu obce Bela nad
Cirochou.

Z odovodnenia rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Ze uviedol, v ¢om vidi nestilad stavby s tizemnym
planom obce, ale Ziadnym sposobom nereagoval na odvolacie namietky Zalobcu ohladom stanovisk
spravnych organov. Ak tieto Zalovany povazoval za nedovodné, v odévodneni rozhodnutia bol povinny
uviest z akého dovodu ich za takéto povazuje. Ak spravny organ povazuje namietky v odvolani za
nedoévodné, musi dat’ G¢astnikovi spravneho konania odpoved, z akého dovodu ich za takéto povazuje.
Vzhladom k tomu, Ze Zalovany na odvolacie namietky Zalobcu vobec nereagoval je jeho rozhodnutie
nepresktimatelné, tak ako to spravne konstatoval stid prvého stupia.



Krajsky sud v dovodoch svojho napadnutého rozsudku uviedol, Zze z obsahu odvolania Zalobkyne
podaného proti rozhodnutiu spravneho organu 1. stupiia vyplyva, ze namietala aj rozpor prvostupiiového
rozhodnutia so zadvaznym stanoviskom obce, priCom byvaly Krajsky stavebny tirad v PreSove sa s touto
odvolacou namietkou zalobkyne ziadnym spdsobom nevyrovnal. Podla krajského sudu v Ziadnom
pripade nemdze ist o zavdzné stanovisko podla § 140 b ods. 1 stavebného zidkona a Ze z obsahu
zavdzného stanoviska Obce Bela nad Cirochou nie je zrejmé, Ze na zaklade ktorého ustanovenia, ktorého
pravneho predpisu obec toto zadvézné stanovisko vydala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ku uvedenej argumentécii krajského stidu uvadza, Ze sa stotoziuje s
krajskym sudom v tom, Ze v danom pripade nejde sice o zavdzné stanovisko vydané v zmysle § 140 b
ods. 1 stavebného zakona. Tuto skutocnost’ obec ako stavebny urad ani netvrdila a taktieZ ani zalovany
spravny organ, ktory vo veci rozhodoval ako odvolaci spravny organ. Takato konStatacia nevyplyva ani
z dévodov rozhodnuti spravnych organov. Na strane druhej povazuje v§ak odvolaci stid za potrebné
uviest, ze ni¢ nebranilo Obci Beld nad Cirochou, aby bola prijala svoje ,,zavdzné stanovisko* vo vzt'ahu k
navrhovanej stavbe, ktoré zaviazné stanovisko je potrebné z hl'adiska jeho obsahu chapat’ a vidiet' skor
ako stanovisko obce k navrhovanej stavbe.

Vo vztahu k vysS§ie uvedenej argumentacii krajského sudu je potrebné tiez uviest, ze musi si uvedomit’ aj
zalobkyna, Ze navrhovana stavba sa bezprostredne dotyka i opravnenych zaujmov obce a jej obyvatelov,
a preto nemozno vycitat' stavebnému uradu, ked” v ramci hodnotenia dokazov vzal zretel’ i na svoje
prijaté ,,zavdzné stanovisko®.

K uvedenej argumentacii krajského stidu povazuje odvolaci stid za potrebné uviest’, ze podla § 140a ods.
1 stavebného zakona v zneni u¢innom do 31. jula 2013 dotknutym organom podl'a tohto zékona je:

a/ organ verejnej spravy, ktory je spravnym organom chraniacim zaujmy uvedené v § 126 ods. 1, ak
konanie podla osobitného predpisu upravujiceho jeho pdsobnost’ je sucastou konania podla tohto
zakona, ma nan nadvézovat’ alebo s nim suvisi,

b/ obec, ak nie je stavebnym uradom podla tohto zdkona a konanie sa tyka pozemku alebo stavby na jej
uzemi, okrem stavby dialnice a cesty pre motorové vozidla,

¢/ vlastnik sieti a zariadeni technického vybavenia uzemia a ind pravnicka osoba, ak to ustanovuje
osobitny predpis.

Prava dotknutych organov vymedzuje stavebny zakon v ustanoveni § 140a ods. 3 tak, Ze maji pravo
nazerat' do spisov, podavat zavizné stanoviskd, zuCastnovat sa na ustnom pojednavani a miestnej
ohliadke, vykonavat’ so stavebnym uradom spolo¢né tkony podla tohto zakona a d’alej, okrem iného,
chranit’ zaujmy tykajice sa ochrany zdravia I'udu, zaistenia vplyvov na Zivotné prostredie, spravy
pozemnych komunikécii, drah, atd’.

Z uvedeného mozno teda konstatovat, Zze dotknuté organy su spolupracujice organy verejnej spravy
$pecializujice sa na oblast, ktora je uz mimo ramca posobnosti stavebného uradu a iba z ich odévodneni
je zrejmé, ¢ia ako bol preskimany dotknuty verejny zaujem (§ 126 ods. 1 stavebného zakona).

Zéavazné stanovisko je na ucely konani podla tohto zdkona stanovisko, vyjadrenie, sthlas alebo iny
spravny ukon dotknutého organu, uplatiujiceho zdujmy chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako
zavdzné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah zavazného stanoviska je pre spravny organ v
konani podla tohto zdkona zdvdzny a bez zosuladenia zdvdzného stanoviska s inymi zaviznymi
stanoviskami neméze rozhodnut’ vo veci (§ 140b ods. 1 stavebného zakona).

Postavenie dotknutého organu v konaniach podla stavebného zakona (vyplyvajuce z citovanych
ustanoveni stavebného zakona) mu prisudzuje odlisné opravnenia ako Ucastnikom konania najmi s
ohladom na skuto¢nost’, Ze dotknuty organ v konani nepresadzuje svoje subjektivne prava, pravne
zaujmy, ani sa nekond o jeho pravnych povinnostiach. Treba zdoraznit, Ze dotknuté organy
nepredkladaju zavazné stanoviska tykajuce sa ich subjektivnej pravnej sféry, ale tykajice sa verejnych



zaujmov, ktorych ochrana vyplyva z osobitného predpisu. Verejny zaujem predstavuje isty protiklad k
zaujmu sukromnému, jednd sa o ur€ity vSeobecne prospeSny stav, ciel, ktory treba chrénit' a
reSpektovat’.

V preskumavanej veci najvyssi sid po preskiimani administrativneho spisu dospel k zaveru, Ze spravne
organy mali v konani snahu dosledne postupovat’ v stilade so stavebnym zakonom a na strane druhej tiez
v sucinnosti s dotknutymi orgdnmi, chraniacimi zaujmy podla osobitnych predpisov. Stavebny urad
povazoval za rozhodujice nesthlasné stanovisko Obce Beld nad Cirochou s navrhovanou stavbou MVE,
ked’ mal tieZ za to, Ze navrhovana stavba je v rozpore so schvalenym uzemnym planom obce.

Zavazné stanoviska dotknutych organov verejnej spravy st vydavané na zaklade zakonom povolenej
volnej tvahy spravneho organu. V danom pripade ide o podkladové rozhodnutia, ktoré su zavidzné pre
stavebny urad (§ 140b ods. 1 stavebného zakona), ktory z nich musi v stavebnom konani vychadzat'.
Kedze ide o Ciasto¢né podkladové rozhodnutia v priebehu stavebného konania, zadkon na ich prieskum
neustanovuje osobitny postup, a preto sa namietky proti nim preskumavaji v zmysle § 245 ods. 1 O.s.p.
v konani o preskiimanie zakonnosti v spojeni s kone¢nym rozhodnutim stavebného tiradu. Vzhl'adom na
to, ze s v zmysle § 245 ods. 1 O.s.p. spdsobilym predmetom sudneho prieskumu musia byt
odovodnené. Iba z oddvodnenia je zrejmé, ¢i a ako bol preskumany dotknuty verejny zaujem (§ 126 ods.
1 stavebného zakona), a pretoze ide o ochranu verejného zdujmu nemozno upustit’ od jeho oddvodnenia.
Zavazné stanovisko musi obsahovat’ dévody tak, aby bolo preskimatelné v rozsahu spravnej uvahy (§
245 ods. 2 O.s.p.).

Pokial’ krajsky sud vytykal spravnym organom, ze z predlozenych administrativnych spisov zistil, Ze
tieto neobsahuju 1 prislusni tzemnoplanovaciu dokumentaciu Obce Beld nad Cirochou. Podla nazoru
krajského sudu, ak primarnym doévodom na zamietnutie navrhu Zzalobkyne o vydanie tzemného
rozhodnutia bol nesulad jej navrhu s tizemnoplanovacou dokumentaciou, je potom logické, Ze spravny
organ mal do spisu pripojit’ aj izemnopldnovaciu dokumentaciu, respektive jej kopiu. Z tohto dovodu
mal krajsky sud za to, ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu je nepreskumatelné pre netplnost’
spisov spravneho orgéanu, a preto bol tu dovod na zrusenie rozhodnuti spravnych organov podla § 250 j
ods. 3 O.s.p.

S uvedenym pravnym nazorom krajského sudu sa Najvy$si sud SR nemohol stotoznit’ a v tomto smere
spravne poukazuje i Okresny urad PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky vo svojom odvolani proti
rozsudku krajského stidu na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 6 Sz0/227/2010 zo dna 26.10.2011, z
ktorého tiez vyplyva zaver, ze Najvyssi sud SR nepovazuje za spravny zaver o nepreskimatelnosti
rozhodnutia pre netplnost’ spisu spravneho organu z dovodu, ze neobsahuje zemny plan obci.
Uzemnoplanovaciu dokumentaciu obce (regionu) a jej zavizné asti schvaluje obec (samospravny kraj)
vSeobecne zavdznym nariadenim (§ 27 stavebného zdkona). Schvaleny uzemny plan obce a schvaleny
uzemny plan zény je uloZeny v obci, na stavebnom urade a na krajskom stavebnom turade (§ 28 ods. 3
stavebného zakona ), ¢o znamend, ze je kazdému pristupny. Vzhladom na tieto skutoCnosti podla
nazoru odvolaciecho sidu nemozno potom pravny nazor krajského stidu ohl'adne poziadavky, aby bola
uzemnoplanovacia dokumentacia, resp. kopia takejto dokumentacie sucastou administrativneho spisu,
povazovat’ za opodstatneny.

Krajsky sud musi totiz akceptovat’ vzhl'adom na doteraj§iu rozhodovaciu prax i namietky zalovaného
spravneho organu, a preto musi podl'a nazoru odvolacicho sudu, sad I. stupna v ddévodoch svojho
rozhodnutia bliz§ie zdévodnit’ svoje pravne tivahy a zavery. Bez tejto blizSej konkretizacie, vzhladom na
doteraj$iu rozhodovaciu prax, by mohlo byt’ rozhodnutie krajského sudu, ale i Najvyssieho stidu SR /v
pripade potvrdenia rozsudku krajského sudu/ povazované za rozhodnutie z kategérie ,,prekvapivych
rozhodnuti.

Vzhladom na uvedené dospel odvolaci sid k zaveru, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu je
nepreskiimatelny pre nedostatok ddévodov, kedze z napadnutého rozsudku sudu prvého stupia
nevyplyva, ako sud postupoval pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho



organu na zaklade zaloby, ked v odévodneni rozsudku vo veci samej nedal jednozna¢ni odpoved’ na
zasadné namietky zalovaného spravneho orgénu.

Uvedené skuto¢nosti viedli odvolaci sud k rozhodnutiu, ktorym napadnuty rozsudok krajského sudu
zrusil a vec mu vratil na dal§ie konanie podl'a § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
as § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Ulohou sudu prvého stupiia bude v dalSom konani postupovat’ v intenciach nazoru odvolacieho sudu a
vo veci opét’ rozhodntit’.

Odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania nerozhodol. Povinnostou stdu prvého stupia bude v
novom rozhodnuti podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 3 O.s.p. rozhodnut’ opitovne aj o

néhrade trov konania, vratane o nadhrady trov tohto odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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