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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Sluka, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Martina Holi¢a, v spore zalobcu N. I., byvajiaceho v
H., S. X. XX, zastipeného Mgr. Andrejom Maarom, advokatom so sidlom v Bratislave, Dunajska 8,
proti zalovanému V.. Y. 1., byvajuicemu v H., Q. XX, zastipenému JUDr. Katarinou Kalabovou,

advokatkou so sidlom v Bratislave, Krasovského 13, o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy
40.000,- eur, vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 12C/202/2008, o dovolani tpadcu
Jana Molnara proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25. februara 2021 sp.zn. 9Co/15/2020,
9Co/17/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 25. februara 2021, sp. zn. 9Co/15/2020, 9Co/17/2020 zru $ u
j e v celom rozsahu a vec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

l. Okresny sud Bratislava IV (dalej aj ,,sad prvej inStancie”) rozsudkom z 22. jina 2017 ¢.k.
12C/202/2008-522 zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania
v celom rozsahu. Rozhodol tak s oddévodnenim, ze Zalobca nepreukazal existenciu neopravneného
zasahu objektivne spdsobilého privodit’ mu ujmu na jeho pravach chranenych ustanovenim § 11 a nasl
Obcianskeho zakonnika. Tvrdenie zalobcu, Ze Zalovany svojim cielenym konanim v rozpore so zdkonom
vyvolal pricinné suvislosti, ktoré viedli k strate obydlia zalobcu a privodil jemu a jeho rodine stav
finan¢nej nidze tym, ze predal ich majetok - pohl'adavku vo vyske 4,4 miliéna kortin, sa podla sidu
prvej inStancie nezakladali na pravde. K bodu 1 petitu uviedol, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo,
ze Zalobca s manzelkou neplnili povinnosti vyplyvajuce z uzatvorenej uverovej zmluvy ¢. 800702-1 a ¢.
800235-6 zabezpetenej zaloznym pravom k nehnutelnosti - rodinnému domu vo vlastnictve zalobcu. Z
rozsudku Okresného sudu Bratislava 1 z 21. februara 2007 ¢.k. 28Cb 402/1999-279 vyplynulo, Ze
uverova zmluva uzatvorena medzi Slovenskou $tatnou sporitelfiou a manzelkou Zalobcu bola platna.
Rodinny dom zalobcu bol predany v drazbe, nakolko Zzalobca spolu s manzelkou mali mnozstvo
veritelov a splatnych dlhov, ktoré neuhradili a veritelia sa uspokojili vytazkom z predaja domu. Zalobca
v priebehu celého konania nepreukazal, ze by zalovany akymkolvek spdsobom prispel k vzniku
nepriaznivej situacie zalobcu a jeho rodiny, naopak im opakovane poskytoval pomoc. Zmluva o



odstipeni pohladavky uzatvorena dna 20. jina 2001 medzi manzelkou Zalobcu a zalovanym bola platna s
poukazom na préavoplatné rozsudky Okresného sudu Lucenec v konani sp.zn. 5C 116/2002 a 12C
159/2007. Postupenim pohladavky sa Zzalobca s manzelkou vzdali svojich prav im z pohladavky
vyplyvajucich, preto im nemohla byt spdsobend ziadna $koda. Zalovany bol opravneny naloZit' s
pohladavkou sposobom, akym uznal za vhodny. K poZadovanej nahrade nemajetkovej ujmy sud prvej
inStancie uviedol, Ze neboli splnené podmienky pre vznik takejto sankcie v zmysle § 13 Obcianskeho
zakonnika, ked’ Zalobca nepreukdzal akékolvek konanie, ktorym by Zalovany znizil jeho dostojnost’ a
vaznost v spolo¢nosti, nepreukézal existenciu ani rozsah nemajetkovej ujmy a ani pri€¢inni stvislost’
medzi konanim zalovaného a udajnou ujmou Zalobcu. Zdoéraznil, ze rozhodujicim pre posudenie
naplnenia podmienok cit. ustanovenia nemdzu byt subjektivne pocity postihnutej osoby, ale len
objektivne kritérium vyhodnotenia konkrétnej situdcie, za ktorej k neopravnenému zasahu doslo. O
trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Okresny sud Bratislava [V uznesenim z 25. oktobra 2019 ¢.k. 12C/202/2008-570 zastavil konanie o
zaplatenie sumy 147.287,- eur s prisluSenstvom pre spatvzatie zaloby (§ 144, § 145 ods. 1 CSP) a
priznal zalovanému voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (§ 256 ods. 1 CSP),
o vyske ktorej rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik po prévoplatnosti tohto
rozhodnutia.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sid”) na odvolanie podané zalobcom proti rozsudku a
uzneseniu sudu prvej inStancie rozsudkom z 25. februara 2021 sp.zn. 9Co/15/2020, 9Co/17/2020
rozsudok sudu prvej inStancie ako aj uznesenie sudu prvej in§tancie potvrdil ako vecne spravne (§ 387
ods. 1 CSP). Zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu
100 % (§ 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP). Odvolaci sud opravil datum vydania
uznesenia sudu prvej inStancie tak, ze spravny datum vydania uznesenia je den 22. jon 2017 (§ 224 CSP
v spojeni s § 378 ods. 1 CSP). V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze uznesenim Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 1CoKR/89/2017 z 15. maja 2018 (uverejnenym v Obchodnom vestniku 97/2018 22.
augusta 2018) bol vyhlaseny konkurz na majetok Zalobcu a bol mu ustanoveny spravca JUDr. Milada
Koukalova, so sidlom Cintorinska 22, Bratislava. Uznesenim Okresného stdu Bratislava 1 sp.zn.
4K/4/2017 zo 7. septembra 2018 (uverejnenym v Obchodnom vestniku 180/2018 18. septembra 2018)
konkurzny sud odvolal spravcu JUDr. Miladu Koukalovl, so sidlom Cintorinska 22, Bratislava a
ustanovil do funkcie spravcu: 1st restructuring, k.s. Kominarska 2, 4, Bratislava - mestska ¢ast’ Nové
Mesto , ICO: 50 151 959. Spravca upadcu reagoval na vyzvu odvolacieho sudu z 12. oktdbra 2020,
ktoru mu dorucoval s poukazom na novelizované znenie ustanovenia § 47 ods. 4 zakona ¢. 7/2005 Z.z.
o konkurze a reStrukturalizacii (d’alej ,,Z0KR*) v zneni u¢innom od 1. januara 2020, aby do 30 dni podal
navrh na pokracovanie v konani, podanim doru¢enym Krajskému sudu v Bratislave 13. novembra 2020,
v ktorom uviedol, Ze podava navrh na pokracovanie v sporovom konani. Z tohto déovodu odvolaci sud
pokrac¢oval v odvolacom konani a o odvolani podanom upadcom rozhodol za ucasti spravcu konkurznej
podstaty upadcu. Napadnuté uznesenie stidu prvej inStancie, ktorym zastavil konanie v ¢asti o zaplatenie
sumy 147.287,- eur s prisluSenstvom na podklade ¢iasto¢ného spit'vzatia Zaloby Zalobcom, povaZzoval
odvolaci sud za vecne spravne, ked’ boli splnené vSetky podmienky pre postup sudu prvej inStancie v
zmysle § 145 CSP. Zalobca vzal zalobu spit’ pisomnym podanim z 21. juna 2017 a nésledne aj na
pojednavani dia 22. jina 2017 a Zalovany so spit'vzatim zaloby sthlasil. Po pripusteni zmeny Zaloby
sudom prvej inStancie v zmysle § 142 ods. 1, 2 CSP na pojednavani a zastaveni konania na zaklade
¢iastocného spat’vzatia Zaloby doslo k ustaleniu petitu Zaloby. Z tohto dévodu boli namietky zalovaného
o nejasnosti predmetu konania a zméto¢nosti nedoru¢enia napadnutého uznesenia nedévodné. K oprave
datumu vydania napadnutého uznesenia stdu prvej inStancie pristapil odvolaci sud potom, ako
konstatoval, ze ide o zrejmu nespravnost rozhodnutia. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
povazoval odvolaci sud za vecne spravny, zaloZeny na spravne zistenom skutkovom stave a nalezite
odovodneny, priCom s jeho odévodnenim sa stotoznil v celom rozsahu a odkézal nan v zmysle § 387
ods. 2 CSP. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim namietkam zalobcu
uviedol, ze zalobca sa opiera vylucne len o svoje subjektivne tvrdenia, ktoré neboli ni¢im preukéazané.
Zalobcove podania v spore a listinné dokazy nim predlozené s poukazom na poslednii pripustenti zmenu



zaloby stdom prvej in§tancie na pojednavani 22. juna 2017 nemali priamy suvis s prejednavanou vecou.
Odvolaci sud mal za to, Ze konanie zalovaného opisané v petitoch zaloby 1. az VIII. nepreukazuje
objektivnu sposobilost’ existencie zasahu, ktory by vyvolal alebo bol objektivne sposobily vyvolat ujmu
spocivajuicu v poruseni alebo ohrozeni osobnostnych prav zalobcu a ani nepreukazuje neopravnenost’
tohto zasahu. KedZze nebola preukdzana samotna existencia zasahu, nemohla byt preukazana ani
existencia pri¢innej stvislosti medzi zasahom a nemajetkovou ujmou (petit 1X). Nevykonanie zalobcom
navrhovanych ddkazov stidom prvej inStancie nepovazoval odvolaci sud za poruSenie préva na
spravodlivy proces, nakol’ko tento svoj postup odévodnil sud prvej inStancie priamo na pojednavani 22.
jana 2017 a vykonanie tychto dokazov povazoval za nadbytocné aj odvolaci sud. Ostatnymi odvolacimi
namietkami zalobcu sa odvolaci sud nezaoberal z dovodu, Ze neboli spdsobilé privodit iné pravne
hodnotenie stavu veci a boli v rovine Givah zalobcu bez predloZenia relevantnych dokazov.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu v celom rozsahu podal dovolanie Zalobca (d’alej aj
»dovolatel*) z dovodu, ze odvolaci sid mu nesprdvnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces
podla § 420 pism. f) CSP. Za nespravny procesny postup odvolacieho sudu oznadil aplikaciu § 47 ods.
1 a ods. 4 ZoKR v spore. Na aplikdciu cit. ustanovenia neboli splnené podmienky, pretoze neslo o
konanie, ktoré sa tyka majetku podlichajuiceho konkurzu, nakolko spor sa vecne tykal prioritne ochrany
jeho osobnosti ako fyzickej osoby a sekundarne naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Konanie pred
druhoin$tan¢nym stdom preto nemalo byt nikdy prerusené (ex lege ani uznesenim), lebo nebola
naplnena hypotéza majetkového sporu danda § 47 ods. 1 ZoKR a uz vOobec nemala nastat’ zmena
ucastnikov konania podla § 47 ods. 4 ZoKR. Postupom odvolacieho sudu tak zalobca prestal byt
stranou sporu, stratil svoje procesné prava, jeho pravnemu zastupcovi nebolo oznamené prerusenie
konania a nebol mu doruceny rozsudok. Zaroven bolo ohrozené aj jeho pravo podat’ dovolanie.
Ustanovenie § 47 ods. 4 ZoKR oznacil za protitistavné, nakol’ko diskriminuje nemajetnost’ dovolatela,
ktory tak pre chudobu priSiel okrem majetku aj o pravo na ochranu osobnosti, resp. prdvo na
spravodlivy proces, v ktorom toto pravo moéze hajit. Nasledne dovolatel namietal, Ze rozhodnutie
odvolacieho stidu bolo nedostato¢ne odévodnené, ked’ nedalo odpoved’ na ziadnu z jeho odvolacich
namietok. Namietal tiez nespravne pravne posudenie veci podla § 421 CSP. Nasledne dovolatel’ v
dovolani podrobne rozoberal jednotlivé skutkové a pravne okolnosti sporu a polemizoval s jednotlivymi
zavermi sudov nizej inStancie a ich postupom v spore. Nesthlasil so skutkovymi zisteniami sidu prvej
inStancie, namietal nespravne a nedostato€ne zisteny skutkovy stav veci a nevykonanie nim
navrhovaného dokazovania. Z tychto dovodov ziadal, aby dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu.

5. K dovolaniu Zalobcu sa vyjadril spravca konkurznej podstaty Zalobcu a uviedol, Ze zalobca podal
dovolanie bez vedomia spravcu. Postup druhoinstanéného sudu v zmysle ustanovenia § 47 ods. 1 ZoKR
oznacil za spravny, ked’Ze neslo o konanie taxativne vymedzené ustanovenim § 47 ods. 2 ZoKR, ktoré
sa vyhlasenim konkurzu neprerusuji. V pripade ak by bol Zalobca v spore Gspesny, i§lo by o majetok
podliehajici konkurzu podl'a ustanovenia § 67 ods.1 ZoKR.

6. Zalovany k dovolaniu uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie povazuje za vecne spravne. Dovolanie
oznacil za ucelovy prostriedok na predlzovanie konania. Mal za to, ze dovolanie podala osoba, ktora na
to nebola opravnena. Dovolanie malo byt podané spravcom konkurznej podstaty 1st restructuring, k.s.,
nakol’ko na majetok zalobcu bol vyhlaseny konkurz. Zaroven bol toho nazoru, Ze neexistuju déovody na
podanie dovolania, nakol’ko napadané rozhodnutia netrpia vadou zméato¢nosti (§ 431 CSP) a zo strany
odvolacieho sudu nedoslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci (§ 432 CSP). Navrhol, aby dovolaci
sud podané dovolanie odmietol, alternativne ho zamietol a priznal mu nahradu trov dovolacieho konania
v plnom rozsahu.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, zastipena
v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k



zaveru, ze dovolanie je pripustné a vzhl'adom na uplatneny dovolaci dovod (§ 420 pism. f) CSP) zaroven
aj dovodné.

8. Dovolatel’ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f) CSP.

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

11. Dovolatel’ tvrdil, Ze nesprdvnym postupom odvolaciecho studu pri aplikacii ustanovenia § 47 ods. 1 a
ods. 4 ZoKR stratil postavenie strany sporu a boli mu upreté jeho procesné opravnenia, t.j. jeho
pravnemu zastupcovi nebolo ozndmené preruSenie konania a nebol mu doruceny rozsudok. Zaroven
bolo ohrozené aj jeho pravo podat’ dovolanie.

12. Podla § 47 ods. 1 ZoKR ak tento zadkon neustanovuje inak, vyhlasenim konkurzu sa prerusuji
vSetky sudne a iné konania, ktoré sa tykaji majetku podlichajiceho konkurzu patriaceho Upadcovi.
Lehoty v tychto konaniach ustanovené alebo ur¢ené pocas preruSenia tychto konani neplynu. Na
ucastnikov konania, ktori vystupuji na strane Upadcu, preruSenic konania pdsobi, len ak ide o
nerozluéné spoloc¢enstvo alebo o intervenciu.

13. Podla § 47 ods. 2 ZoKR vyhlasenim konkurzu sa neprerusuje konanie o rieSeni krizovej situacie na
finan¢nom trhu, dafiové konanie, colné konanie, vyvlastilovacie konanie, konanie o vyzivnom pre deti,
konanie o povinnosti zaplatit’ zmluvnu pokutu podla § 11 ods. 2, ani trestné konanie, priCcom v trestnom
konani nemozno rozhodnut’ o nahrade $kody; tym nie st dotknuté ustanovenia § 48. V tychto konaniach
v§ak lehota pre spravcu na podanie opravného prostriedku neuplynie skor ako 30 dni od konania prvej
schddze veritelov.

14. Podla § 47 ods. 4 ZoKR v konaniach prerusenych podla odseku 1 mozno pokraCovat’ na navrh
spravcu; spravca sa podanim navrhu na pokracovanie v konani stdva ucastnikom konania namiesto
upadcu. Ak navrh na pokra¢ovanie v konani nie je podany do konca prvej schodze veritelov, sud vyzve
spravcu a dlznika, pripadne nerozlu¢nych spolo¢nikov na strane dlznika na jeho podanie v lehote nie
kratSej ako 30 dni. Ak spravca v urCenej lehote nevyjadri s pokracovanim v konani suhlas, sud
pokracuje v konani s dlznikom, ak pokracovanie v konani v ur¢enej lehote navrhne dlznik alebo pripadni
nerozluéni spolo¢nici dlznika. Nepodanie navrhu na pokracovanie v konani v urcenej lehote ma uéinky
spat'vzatia Zaloby.

15. Podl'a § 67 ods. 1 ZoKR konkurzu podlicha

a) majetok, ktory patril upadcovi v ¢ase vyhlasenia konkurzu,
b) majetok, ktory upadca nadobudol pocas konkurzu,

¢) majetok, ktory zabezpecuje tpadcové zavazky,

d) iny majetok, ak to ustanovuje tento zékon.

16. Ustanovenie § 47 ZoKR je procesnou normou, ktora upravuje procesnopravne u¢inky vyhlasenia



konkurzu, ku ktorym patri prerusenie vSetkych stdnych konani, ktoré sa tykaji majetku podlichajicemu
konkurzu patriacemu Upadcovi. PreruSenie konania nastidva priamo zo zdkona bez potreby vydania
uznesenia sudu o preruSeni konania. Za majetok podliehajuci konkurzu sa povazuje jednak majetok,
ktory tpadcovi patril v ¢ase vyhlasenia konkurzu a tiez aj ten majetok, ktory tipadca nadobudol pocas
konkurzu.

17. V prejednadvanom spore sa Zalobca doméhal v zakladnom konani ochrany osobnosti v zmysle
ustanovenia § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika. Zalobca sa voéi Zalovanému doméhal uloZenia
povinnosti ospravednit’ sa za neopravneny zasah zalovaného (Specifikovany zalobnym petitom bod 1 az
8) do jeho osobnostnych prav a zaroven ziadal, aby sud ulozil povinnost Zalovanému zaplatit’ mu
nemajetkovi ujmu 40.000,- eur.

18. Podla ustanovenia § 11 Obcianskeho zakonnika ma fyzickd osoba pravo na ochranu svojej
osobnosti najmi zivota, zdravia, ob¢ianskej cti a Tudskej dostojnosti, ako aj stikromia, svojho mena a
prejavov osobnej povahy. Toto pravo je svojou povahou pravom absolutnej, osobnej povahy patriacim
vyluéne konkrétnej fyzickej osobe, je to pravo spité priamo s osobnostou cloveka. Ide o pravo
nehmotnej povahy, ktoré je mozné uplatnitt iba fyzickou osobou, ktorej osobnostné prava boli
neopravnenym zasahom ohrozené ¢i poruSené. Je to prirodzeny dosledok tej skuto¢nosti, Zze len
konkrétna fyzicka osoba ako nositel’ prava pocit'uje vo vlastnej osobnostnej sfére neopravneny zasah a
jeho nésledky. Pravo na ochranu osobnosti nie je predmetom dedenia, nemozno ho previest na ina
osobu a ani uplatiiovat’ inou nez dotknutou fyzickou osobou. Uvedené premisy su konStante judikované
najvys$s§im sudom uz v Zborniku najvys§ich stidov €. III, vydanych SEVT Praha v roku 1980, ,,Sprava
o skusenostiach z rozhodovania sudov vo veciach ochrany osobnosti podl'a ustanovenia § 11 az § 16
Obcianskeho zakonnika™ z 31. oktobra 1967 Prz 33/67 a Cpj 234/66.

19. Nasledkom ohrozenia ¢i porusenia osobnostnych prav fyzickej osoby je vznik obéianskopravnych
sankcii v zmysle § 13 Obc¢ianskeho zdkonnika, t.j. vznik povinnosti na strane Zalovaného, ktoré podla
okolnosti konkrétneho pripadu mézu spocivat’ v povinnosti pévodcu neopravnené¢ho zasahu upustit’ od
tohto zasahu, alebo odstranit’ nasledky neopravneného zasahu alebo poskytniat primerané financné
zadost'u¢inenie za neopravneny zasah, t.j. nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Len fyzicka osoba
ako objekt tohto zasahu moéze zhmotnit' obsah tohto zasahu a jeho dosledkov do vlastnej integrity v
podobe Zalobného petitu a poZzadovanej obc¢ianskopravnej sankcie voci zasahujuicemu subjektu a
iniciovat’ tak konanie o ochranu osobnosti. Je zrejmé, Zze oznacit’ neopravneny zasah, opisat’ ho a v
sudnom konani preukazat’ objektivnymi skutkovymi okolnostami toho ktorého pripadu méze vylucne

fyzicka osoba, ktorej osobnost’ bola neopravnenym zasahom dotknuta.

20. Pokial' fyzicka osoba poda tzv. satisfakénti zalobu a domaha sa aj nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch, majic za to, ze na odstranenie dosledkov zésahu nie je postacujuca ind forma satisfakcie,
tato skuto¢nost’ nemeni podstatu uplatiovaného prava na ochranu osobnosti ako prava nemajetkovej,
osobnej povahy. Stale ide o uplatnenie osobnostného prava a to az do momentu, kedy sa sudnym
rozhodnutim pravo osobnej povahy zhmotni do prava majetkovej povahy. Povinnost na nahradu
nemajetkovej ujmy totiz vznikd az konStitutivnym rozhodnutim stdu o jej priznani, kedy sa pravo
poskodeného vyplyvajuce z ochrany osobnosti transformuje na pravo na nadhradu nemajetkovej ujmy, t.j.
na pravo majetkovej povahy. Ked’ze ide o konstitutivne rozhodovanie sudu, pravnym dévodom vzniku
prava na nahradu nemajetkovej ujmy je aZz samotné rozhodnutie stidu o tom, Ze také pravo vzhl'adom na
okolnosti pripadu priznava a v uréitom rozsahu. (vid’ nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn.
IV. US 72/2019 z 2. oktdbra 2019, uverejneny v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej
republiky pod ¢. 22/2019). Z tohto dévodu az do okamihu sudneho rozhodnutia je bez pochyb
uplatiiované v sudnom konani o ochranu osobnosti pravo nie majetkové, ale pravo osobnostné, ¢oho
dosledkom je, Ze konanie o ochranu osobnosti a to aj v pripade uplathovania prava na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je konanim, ktoré sa tyka majetku podliechajiceho konkurzu.

21. Az prévoplatnym rozhodnutim sudu o priznani ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch Zzalobca
nadobtida majetkové pravo, ktoré podlicha konkurznému konaniu v zmysle § 67 ods. 1 pism. b) ZoKR,



obdobne ako je to v pripade nadobudnutia daru alebo dedi¢stva v priebehu konkurzného konania.

22. Sudne konanie, v ktorom Zzalobca uplatituje pravo na ochranu svojej osobnosti a domaha sa priznania
nahrady nemajetkovej ujmy, nie je v zmysle ustanovenia § 47 ods. 4 ZoKR takym konanim, ktoré sa
tyka majetku podlichajiceho konkurzu patriaceho upadcovi, a preto tu ani nedochadza k jeho
zakonnému preruseniu. Spravca konkurznej podstaty upadcu nemdze podat zalobu na ochranu
osobnosti ipadcu a ani nemo6ze v tomto sidnom konani vystupovat’ v postaveni zalobcu ¢i zalovaného,
nakol’ko nie je nositelom aktivnej a pasivnej legitimacie v takomto druhu sporu. Uvedenému nasvedcuje
aj ta skutoCnost, Ze Zalobca - upadca by pri opacnom vyklade stratil postavenie strany sporu a je velmi
tazko predstavitelné, akym spdsobom by spravca konkurznej podstaty dokazal s uspechom obhajovat’
jeho zaujmy v zmysle dokazovania nasledkov zasahu a pri¢innej stuvislosti so zasahom v osobnostnej
sfére zalobcu, ktory by sa tak, hoci je nositelom uplatiiovaného nehmotného prava, v spore mohol stat’
nanajvy$ svedkom v takomto sidnom konani. Taktiez by neddvalo zmysel, aby sud konal a rozhodoval
o tom istom skutku (zésahu) a o Zalobe dva krat a navySe s inym subjektom na strane zalobcu, t.j.
pokial’ by sa Zalobca domahal ospravedlnenia, stid by v konani pokrac¢oval a rozhodol, av§ak v druhe;j
¢asti zalobného petitu, kde by sa domahal ndhrady nemajetkovej ujmy, by konanie ostalo preruSené,
pripadne by sa na navrh konalo so spravcom konkurznej podstaty a tieto konania by fakticky mohli
prebichat’ stibezne. Naroky z ochrany osobnosti treba posudzovat’ jednotne, pretoze stale ide o to isté
osobnostné pravo, pricom len sud rozhodne, ¢i désledky zasahu do tohto prava su natol’ko zavazné, ze
zalobcovi prizna pravo na nahradu nemajetkovej ujmy alebo inti formu satisfakcie.

23. Pokial’ ide o namietku spravcu konkurznej podstaty, Zze v prejedndvanom pripade neslo o konanie
taxativne vymedzené ustanovenim § 47 ods. 2 ZoKR, podla ktorého vyslovne nedochadza k preruseniu
urcitych konani napriek vyhlaseniu konkurzu, ide z jeho strany o nespravny vyklad cit. ustanovenia.
Konania taxativne uvedené v cit. ustanoveni sa totiz v zasade vzdy tykaju majetku podlichajuceho
konkurzu patriaceho upadcovi, avSak zakonodarca tymto spdésobom prave z tychto konani vyclenil
Specificktl Cast’ konani, ktorych sa napriek splneniu podmienok prerusenia konania v zmysle § 47 ods. 1
ZoKR, zékonné prerusenie nebude dotykat’.

24. Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaci sud nespravnou aplikaciou
procesnej pravnej normy, t.j. ustanovenia § 47 ods. 1 ZoKR, odnal Zalobcovi jeho procesné opravnenia
priznané mu Civilnym sporovym poriadkom a zatazil konanie vadou zméito¢nosti tym, Ze konal so
spravcom konkurznej podstaty ako neopravnenym odvolatelom, hoci na to neboli splnené zdkonné
podmienky.

25. Vzhl'adom na zistenie, ze v konani do$lo k procesnej vade podla § 420 pism. f) CSP, ktora
skutocnost’ je okolnostou, pre ktoru musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemoéze byt povazované za
spravne, najvyssi sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 450 CSP). Vzhl'adom na vyskyt vady v zmysle § 420 pism. f) CSP, dovolaci sud sa uz
nezaoberal d’al§imi namietkami uvedenymi v dovolani.

26. Ak bolo rozhodnutie zru§ené a vec bola vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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