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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Prima banka Slovensko, a.s., Zilina, Hodzova 11,
ICO: 31 575 951, proti zalovanému 1. V., narodenému XX. R. XXXX, O., H. O. 6, zastupenému
Obgianskym zdruzenim Centrum spravnej pomoci Bratislava, Bratislava, Silvanska 11, ICO: 51 937 573,
o zaplatenie 7 945,92 eura s prislusenstvom a o vzajomnej Zalobe o zaplatenic 1 394,81 eura a urceni
neprijatelnych podmienok, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV( povodne Okresnom stude
Bratislava IV) pod sp. zn. 8Csp/273/2018, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave zo diia 09. februara 2021 sp. zn. 8CoCsp/12/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 09. februara 2021 sp. zn. 8CoCsp/12/2020 v 1. vyroku,
ktorym zmenil rozsudok sudu prvej in§tancie tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi trok 14,24
% rocne zo sumy 7 945,92 eura od 14.02.2018 do zaplatenia zruSuje a vec mu v rozsahu zrusenia
vracia na d’alSie konanie.

Dovolanie vo¢i vyrokom II. az IV. rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 09. februara 2021 sp.
zn. 8CoCsp/12/2020 odmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1V (d’alej aj ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 12. decembra 2019 ¢. k.
8Csp/273/2018 1. vyrokom zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi istinu 7 945,92 eura a trok 435,55
eura spolu s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne z dlznej sumy 8 381,47 eura od 14.02.2018 az do
zaplatenia, II. vyrokom v prevySujucej Casti zalobu zamietol, III. vyrokom Zzalobcovi priznal voci
zalovanému ndrok na nahradu trov konania o zalobe v rozsahu 100 %, I'V. vyrokom ur¢il, Ze zmluvna
podmienka v Zmluve o spotrebitelskom tvere ¢. XXXXXX zo dna 04.12.2013 v ¢l 8 pod bodom 2
»Spory: Pokial’ by sme spolo¢ne nevedeli najst dohodu, navrhujeme Vam, aby akékol'vek pripadné
spory, ktoré suvisia alebo vyplyvaji z nadSho zmluvného vztahu (vratane sporov o ich existencii a
platnosti) podla tejto Zmluvy alebo inej zmluvy medzi nami alebo nezmluvnych zavizkov boli rieSené s
kone¢nou platnost'ou formou rozhodcovského konania pred Stalym rozhodcovskym stidom Slovenske;j



bankovej asociacie (Rozhodcovsky sud). Rozhodcovsky sud bude rozhodovat v Bratislave jednym
rozhodcom podla jeho vnutornych pravidiel v stlade s vnitornymi pravidlami Rozhodcovského sudu a
podla Zékona o rozhodcovskom konani v slovenskom jazyku okrem pripadov, ked je pravomoc
Rozhodcovského sudu zdkonom vyli¢ena (Rozhodcovska dolozka). Bez ohl'adu na spolo¢nu na nasu a
Vasu volu rieSit’ pripadné spory v rozhodcovskom konani, mate vzdy pravo podat’ Zalobu alebo navrh
na rieSenie sporu na miestne prislusnom stde. V takom pripade bude mat’ pravomoc vo veci konat’ sad.
Ak vSak Pokial’ bezprostredne za tymto bodom nevyjadrite svoj vyslovny nesthlas s tymto navrhom,
svojim podpisom tejto Zmluvy prijimate navrh Sberbank na uzavretic Rozhodcovskej dolozky.
Rozhodcovsku dolozku mate pravo odmietnut’, a to pisomne: a) do 30 dni od uzatvorenia tejto Zmhuvy
a/alebo b) do 30 dni odo dia kazdej zmeny VOP, ktora bude upravovat’ spésob rieSenia sporov medzi
Sberbank a Vami," je neprijatelna, V. vyrokom urcil, Ze zmluvnd podmienka v Zmluve o
spotrebitel'skom uvere ¢. XXXXXX zo dia 04.12.2013 v ¢l. 3 pod bodom 1 v casti: ,,Poplatok za
vypracovanie dodatku k Zmluve 1% z rozdieln medzi novou a pdévodnou vyskou uveru, min. 35 EUR,
pri inych dévodoch 55 EUR, ktory je splatny v den uzavretia dodatku k Zmluve," je neprijatel'na, VI.
vyrokom uréil, Ze zmluvnad podmienka v Zmluve o spotrebitel'skom tvere ¢. XXXXXX zo dia
04.12.2013 v ¢1. 3 pod bodom 1 v ¢asti: ,,Poplatok za Upomienku 20 EUR, ktory je splatny v den
odoslania upomienky," je neprijatelna, VII. vyrokom v prevySujucej €asti sud prvej in§tancie vzajomni
zalobu zamietol a VIII. vyrokom priznal Zalobcovi vo¢i zalovanému narok na nahradu trov konania o
vzéjomnej zalobe v rozsahu 50 %.

1.1. Sud prvej inStancie zistil, ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli dha 04.12.2013
Zmluvu o spotrebitel'skom tvere ¢. XXXXXX (dalej aj ,,zmluva"), ktorej stcastou boli Obchodné
podmienky a VSeobecné obchodné podmienky - nepodpisané zalovanym, na zaklade ktorej poskytol
pravny predchodca zalobcu zalovanému uver vo vyske 10 000 eur pri mesacnej splatke 158,94 eura, s
urokovou sadzbou 14,24 % ro¢ne, pri RPMN 15,21 %, so splatnost'ou prvej splatky dia 20.01.2014 a s
celkovymi nakladmi spojenymi s uplatnenymi s uverom 19 072,80 eura. Upomienkou zo dna 02.11.2017
adresovanou zalovanému zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy tveru s upozornenim na
moznost’ dlh zosplatnit’ v pripade nezaplatenia omeskanej sumy. Listom zo diia 13.02.2018 adresovanym
zalovanému zalobca tver ku ditu 13.02.2018 zosplatnil, ked’ze zalovany porusil zmluvni povinnost’ a na
vyzvy zalobcu nereagoval. Z prehl'adu splacania uveru vyplyvalo, ze Zalovany zaplatil v suvislosti s
Giverom sumu 6 908,20 eura. Zalovany bol v omeskani so splatkami splatnymi diia 20.10.2017,
20.11.2017, 20.12.2017 a dna 20.01.2018, a k zosplatneniu doslo 13.02.2018. Sud prvej instancie
rozhodoval o zalobcom zalobou uplatnenom néaroku na zaplatenie istiny vo vySke 7 945,92 eura s
prislusenstvom vyplyvajicom zo zmluvy a o vzajomnej zalobe zalovaného.

1.2. Sud prvej inStancie posudil zmluvu o tvere uzavrett medzi pravnym predchodcom zalobcu a
zalovanym ako spotrebitel'skl a jej platnost’ posudzoval podla ustanoveni zakona ¢. 129/2010 Z. z. o
spotrebitel'skych tveroch v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o uvere. Wykonanym
dokazovanim zistil, Ze zmluva je platnd, nakolko bola uzavreta v pisomnej forme a na jej zaklade bol
zalovanému poskytnuty uver vo vyske 10 000 eur. Poskytnutie uveru vo vyske 10 000 eur zalovany
nerozporoval, av§ak namietal, Ze jeho poskytnutie nebolo listinnym dokazom preukazané, na ¢o Zalobca
predlozil stidu vypis z uctu zalované¢ho, na zaklade ktorého povazoval sid poskytnutie penaznych
prostriedkov vo vyske 10 000 eur pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému za preukazané. Zalovany
namietal, Ze zmluva o uvere neobsahuje nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skych tveroch. Namietal, Ze
zmluva obsahuje nespravne vypocitani RPMN. Sud prvej inStancie zistil, Ze RPMN bola odborom
ochrany finan¢nych spotrebitelov vypocitana odlisne (15,44 %) ako bola uvedenda RPMN v zmluve
(15,21 %). Ked’ze ani Narodna banka Slovenska, ktora je opravnena kontrolovat” dodrziavanie zakonov
bankami, nezistila pri vypocte RPMN Zzalobcom pochybenie, ktoré by zakladalo dévod posudit RPMN
ako urcentl nespravne, sud prvej inStancie na zéklade uvedeného povazoval RPMN v zmluve uvedené za
spravne. Zalovany d’alej namietal vy$ku tiroku z Giveru, ktora bola podla neho uvedend v nespravnej
vyske. Sud prvej inStancie zistil, Ze urok z uveru bol uvedeny spravne, ked’ urokom 14,24 % bola
uroCena dlznd suma uveru zohladnujuc znizovanie dlznej sumy predpokladanym zaplatenim splatok
uveru. Sud prvej inStancie bol toho nazoru, ze vyska troku, kedy iba urok tvoril odplatu Gveru bola
stanovena v sulade s § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika a v stlade s § 1 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.
z., ked najvyssia pripustna vySka odplaty v novoposkytnutych spotrebitel'skych uveroch s trvanim nad
5 rokov bola v ¢ase predchadzajuicom uzatvoreniu zmluvy vo vyske 14,27 %. V zmluve bola ur¢ena



doba trvania zmluvy, celkova Ciastka Gveru a vSetky d’al§ie naleZitosti obligatorne vyzadované zakonom
¢. 129/2010 Z. z. v zneni t€¢innom v €ase uzavretia zmluvy o uvere.

1.3. Zalovany dalej namietal, 7¢ zmluva o uvere obsahuje neprijatelne zmluvné podmienky. Za
neprijatelni podmienku povazoval ustanovenie zmluvy (¢l. 4) o moZnosti zosplatnenia Gveru Zalobcom,
ktoré povazoval za neprimerane zvyhodiujice zalobcu ako veritela oproti Zalovanému spotrebitelovi.
Sud prvej inStancie uviedol, ze pravo veritel'a zosplatnit’ Gver vyplyva priamo zo zakona (§565 0Z),
pricom pri spotrebitel'skych tiveroch je moznost’ uver zosplatnit’ upravend v § 53 ods. 9 OZ. V
predmetnom pripade bol tver zosplatneny v sulade s vyssie uvedenymi ustanoveniami, ked’ Zalobca k
zosplatneniu dna 13.02.2018 pristapil na zaklade nezaplatenej splatky dna 20.10.2017 viac ako o tri
mesiace, a zaroven zalovaného upozornil na zosplatnenie uveru v lehote nie kratSej ako 15 dni (vyzvou
zo dna 02.11.2017) pred samotnym zosplatnenim tveru. Ani d’alsie ustanovenia zmluvy uvedené v
¢lanku 4 nepovazoval sud prvej inStancie za neprimerané, nakolko nespdsobovali nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran zmluvy v neprospech spotrebitela. Sud prvej inStancie z rovnakého
dovodu neposudil ako neprijatelni podmienku ustanovenia zmluvy uvedent v ¢lanku 6 Suhlasy.
Zalovany tvrdil, Ze doslo k zneuZitiu jeho osobnych tdajov, neuviedol vsak akym spdsobom, a na
preukazanie uvedeného tvrdenia sudu prvej indtancie ni¢ nepredlozil. Zalovany namietal tieZ ustanovenia
zmluvy uvedené pod clankom 3 Poplatky. K tomuto sid prvej inStancie uviedol, Ze poplatok za
poskytnutie uveru 0 eur, splatny v deil prvého Cerpania uveru, nebol neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. Takisto ani d’alSie poplatky uvedené v tomto clanku (poplatky za mimoriadnu splatku
uveru, alebo poplatky za mimoriadne splatenie iveru). Sud prvej inStancie nepovazoval ani ustanovenie
¢lanku 9, konkrétne bod 5 a 6 za neprijatel'né podmienky.

1.4. Na zéklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie ustalil, Ze zmluva je platna, kedze bola
uzatvorena slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne, bola dodrzana pisomnéa forma a na jej zéklade bol
zalovanému poskytnuty uver. Zmluva obsahuje vSetky obligatorne nalezitosti vyzadované zakonom o
spotrebitel'skych tveroch, aj RPMN uvedena v zmluve je uréena spravne, ¢oho doésledkom je, Ze tiver
nie je bezlirocny a bez poplatkov, tak ako namietal Zalovany. Zmluva neobsahovala nalezitost’ podla § 9
ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych tveroch, a to vysSku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov, ¢o vSak podla vykladu vychadzajic z ucelu Smernice podla stidu prvej inStancie bolo
potrebné interpretovat’ tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom tivere obsahovala ¢iselné
vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Pokial predmetné
ustanovenie zakona o spotrebitel'skych uveroch hovori o vyske, poéte, terminoch splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, je ho potrebné eurokonformne vykladat’ tak, ze sa tym neustanovuje povinnost’
uviest’ pozadované informacie vo vztahu ku kazdej polozke osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku
splatke, ktora zahriuje istinu, uroky a iné poplatky (3Cdo/146/2017). Navyse v danom pripade bol podl'a
sudu prvej in§tancie sucastou zmluvy aj splatkovy kalendar.

1.5. Sud prvej inStancie zamietol zalobu aj v asti o zaplatenie Groku z Gveru vo vyske 14,24 % od
14.02.2018 do zaplatenia. V uvedenom odkazal na stanovisko Ob¢&ianskopravneho kolégia Krajského
sudu v Bratislave prijat¢é dina 01.03.2017, ktoré poukazalo na vykladové rozdiely k otazke platenia
zmluvnych urokov z Gveru po zosplatneni spotrebitel'ského uveru. V pripade plnenia zo spotrebitel'ského
uveru, zmluvny urok odo dia ucinkov zosplatnenia tiveru veritelovi nepatri. Veritel mé pravo na
zaplatenie zmluvnych trokov len do vyhlasenia pred¢asnej splatnosti s tym, Ze nasledne uZz pravo na
dohodnuty urok z tGveru nevznikd, vznika iba pravo na urok z omeskania. V opacnom pripade by na
tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zat'azovaniu v podobe Grokov z tiveru, ako i urokov z
omeskania, ¢o spdsobuje zna¢ni nerovnovahu vo vztahoch medzi u¢astnikmi (Rozsudok Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 6Co0/56/2018 z 28.marca 2018).1.6. Z dévodu, Ze sud posudil zmluvu o uvere
ako platnu, a uver neposudil z vysSie uvedenych dovodov za beziroény a bez poplatkov, zamietol
vzéjomnu zalobu Zalovaného v casti, ktorou sa domahal urcenia tychto skuto€nosti. Sud zamietol
vzéjomnu zalobu Zalovaného aj v Casti o zaplatenie 1.394,81 eur titulom bezddvodného obohatenia,
ked’ze nemal preukdzané, ze by Zalovany v suvislosti s iverom zaplatil nim tvrdenti sumu, ktorej vysku
vo svojich podaniach niekol’kokrat zmenil. Sid po preskiimani zmluvy zamietol vzajomnt Zalobu aj v
¢asti ur€enia neprijatelnych podmienok v zmluve o tivere okrem tych, ktoré su uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia, nakolko ostatné zalovanym oznaCené ustanovenia v zmluve nepovazoval za také, ktoré
sposobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela z
doévodov uvadzanych vyssie v rozhodnuti. Std prvej inStancie uviedol, Ze Zalovanému zalobca poskytol



uz skor aj hypotekarny uver, ktorého poskytnutie bolo podla tvrdenia Zalovaného podmienené zaloZzenim
si bezného uctu u Zalobcu. Ked'Ze zaloZenie bezného uctu nestviselo s tiverom, ktory je predmetom
tohto konania, ani poplatky za vedenie tohto u¢tu nemohli byt’ podl’a stidu prvej inStancie zapocitané ako
suvisiace s tymto tiverom. Rovnako ani poplatky, pri ktorych nebolo zrejmé, ¢oho sa tykaju, ked’ze v
predloZzenych vypisoch z uctu neboli dostato¢ne Specifikované (¢islo tiveru, a pod.).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci std") rozsudkom z 09. februara 2021 sp. zn.
8CoCsp/12/2020 I. vyrokom rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku II. zmenil tak, ze Zzalovaného
zaviazal Zalobcovi zaplatit’ urok 14,24 % ro¢ne zo sumy 7 945,92 eura od 14.02.2018 do zaplatenia, do
troch dni, II. vyrokom rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku IV. zmenil tak, Ze vzajomnu Zalobu
zamietol, v III. vyroku rozsudok stdu prvej inStancie vo vyrokoch 1., II1., V., VI., VII., VIII. potvrdil a
vo IV. vyroku ziadne zo stran nepriznal pravo na nédhradu trov odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym postdenim sudu prvej inStancie, ktoré sa tykalo toho, zZe
zalobca nema proti Zzalovanému narok na dohodnuté Uroky z nevratenej Casti uveru za obdobie po
zosplatneni iiveru Zalobcom a vychadzalo zo zaverov stanoviska Obc¢ianskopravneho kolégia Krajského
studu v Bratislave zo dna 01.03.2017. Odvolaci stid mal za to, Ze vzhl'adom na podstatu oboch pravnych
inStititov a z nich vyplyvajuicu odlisna funkciu, ked troky st odmenou (cenou) za uZivanie
poskytnutych penaznych prostriedkov a uroky z omeSkania su zakonnou sankciou za omeSkanie s
vratenim istiny, nie je vyli¢ené, pozadovat’ uroky z Giveru stibezne s urokmi z omeskania po splatnosti
celého uveru. V tomto smere sa odvolaci sud priklonil k zdverom vyslovenym v rozhodnuti Najvyssicho
stdu SR publikovaného v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 55/1996, podla pravnej vety ktorého troky
vo vys$ke dohodnutej pri poskytnuti tveru patria do splatnosti iveru. Ak pre pripad omeskania

s vratenim poskytnutych penaznych prostriedkov nebola dohodnuta in4 sadzba trokov, patria

aj za dobu po splatnosti tveru uroky v rovnakej vyske. V uzneseni Najvy$Sicho sidu SR sp.zn.
5Cdo/42/2020 zo dna 16.jina 2020 dovolaci sud zaujal pravny zaver, ze v pripade vyhlasenia pred¢asnej
splatnosti uveru veritelovi nalezi irok z istiny vo vyske, akt by pri riadnom plneni povinnosti dlznik
zaplatil ako cenu penazi (obdobne aj rozhodnutia sp.zn. 8Cdo/118/2020, 8Cdo/125/2018,
7Cdo/111/2019, 7Cdo/135/2019, 7Cdo/307/2019, 2Cdo/115/2019, 3Cdo/113/2019, 6Cdo/193/2018,
6Cdo/56/2020). V uzneseni Najvyssicho sudu SR sp.zn. 6Cdo/113/2018 zo dina 30. jula 2019 dovolaci
sud zaujal pravny zaver o naroku na bezné tiroky az do skutocného splatenia tiveru, ale aj zaver o
moznosti kumulacie beznych urokov a urokov z omeskania. Tymito rozhodnutiami Najvys$siecho studu
SR bolo podla odvolacieho stidu prekonané zjednocujice Stanovisko €. 1/2019 Krajskym sudom v
Bratislave prijaté diia 20.02.2019 z doévodu rozdielov v rozhodovacej ¢innosti jednotlivych senatov
obc¢ianskopravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave. Odvolaci sud sa preto v danej veci odklonil od
cit. stanoviska a zaujal vysSie prezentovany pravny nazor suladny s pravnym ndzorom judikovanym
Najvys$s$im sudom SR v jeho rozhodovacej ¢innosti, podla ktorého uroky z Giveru po zosplatneni istiny
veritel'ovi patria.

2.2. Podla odvolacicho stdu sud prvej inStancie spravne z uradnej povinnosti podrobil zmluvu o
spotrebitel'skom tvere sudnej kontrole aj z hladiska neprijatelnych zmluvnych podmienok. V tomto
smere dospel k spravnemu zaveru, Ze za neprijatelni nemozno povazovat podmienku dojednanti v
¢lanku 4 zmluvy o moznosti zosplatnenia Gveru, ktoré pravo vyplyva veritelovi priamo zo zakona.
Rovnako nevidel odvolaci sud dévod pre postidenie dojednani v ¢lankoch 6, 8, 9 ako neprijatelnych
zmluvnych podmienok, ked’ ani zalovany v tomto smere neuviedol konkrétne dévody, ktoré by ich
neprijatelnost’ zakladali. Odvolaci sud povazuje za spravny aj zaver sudu prvej inStancie, ze poplatky za
upomienku a za vypracovanie Dodatku k zmluve svojou vyskou predstavuji neprimerané plnenia, ktoré
sposobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
a stotoznil sa aj s pravnymi a procesnymi dosledkami, ktoré z nich nalezite vyvodil.

2.3. Co sa tyka samotného posudenia rozhodcovskej zmluvy ako neprijatelnej podmienky v zmysle § 53
ods. 4 pism. r) OZ, odvolaci stid dospel k rozdielnemu zaveru ako std prvej inStancie. O neprijateln
podmienku by i8lo v pripade, ak by od zalovaného vyZadovala, aby spory so Zalobcom riesil vylucne v
rozhodcovskom konani. Rozhodcovska dolozka v8ak priamo predpokladala aj moznost’ rieSenia
pripadnych sporov v sidnom konani a zdroveil mal Zalovany moznost’ vyslovne vyjadrit’ svoj nestihlas s
navrhom na rieSenie sporov formou rozhodcovského konania, ako i pravo odmietnut’ rozhodcovski
dolozku do 30 dni od uzatvorenia zmluvy. Od zalovaného (spotrebitela) teda nebolo vyzadované riesit’



spory so zalobcom (dodavatelom) vylu¢ne v rozhodcovskom konani, ked v zmysle rozhodcovskej
zmluvy mohol spor iniciovat’ podanim Zaloby na sude a zarovenn mal Zalovany moznost’ odmietnut’
podrobit’ sa rozhodcovskej dolozke, ako aj pravo vyslovne vyjadrit’ nestihlas s rozhodcovskou dolozkou
v predtlatenom poli¢ku. Zalovany svoje pravo vyznadit nesuhlas &i odmietnut’ dolozku nevyuzil a
podpisanim zmluvy vyjadril s fiou sthlas, a pretoze Zalovanému bola poskytnutd moznost’ volby prijat’
alebo neprijat’ navrh rozhodcovskej dolozky, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze dojednana rozhodcovska
dolozka nema znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky (NS SR 3Cdo/80/2017, 3MCdo/14/2011). V
tomto pripade totiz neslo o situaciu, ze by spotrebitel’ v pripade odmietnutia rozhodcovskej dolozky bol
musel odmietnut’ zmluvu ako celok alebo inak podrobit’ sa vSetkym jej podmienkam poskytnutia Gveru.
2.4. Pokial’ sud prvej in§tancie na pojednavani, na ktorom doslo len k verejnému vyhlaseniu rozsudku,
konal v nepritomnosti Zalobcu, ale za Gi¢asti jeho zastupcu, neporusil tym podla odvolacicho sudu ¢1. 48
ods. 2 Ustavy SR. PredloZenie originalov listinnych dékazov nebolo potrebné vzhl'adom na to, Ze neboli
7alovanym zasadne spochybnené. Zalovany tieZ nedévodne vytyka sudu prvej inStancie, Ze nevykonal
nim navrhovany dokaz predlozenim vypisov z Gverového uctu, ked’ zalobca k tomuto dokazu uviedol, Ze
ho nie je mozné predlozit’, nakol’ko nejde o bezny ucet.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel") dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzuje z § 420 pism. f) a z § 421 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. ¢c) CSP. Dovolatel’ ziadal, aby
najvyssi sud napadnuté rozhodnutie a rozhodnutie stidu prvej inStancie zruSil a vec vratil na dalSie
konanie. Dovolatel’ zaroven podal navrh na odloZenie vykonatel'nosti napadnutého rozsudku a rozsudku
sudu prvej in§tancie v zmysle § 444 ods. 1 CSP s poukazom na dévody hodné osobitného zretel’a.

3.1. Porusenie prava na spravodlivy proces dovolatel namietal v suvislosti s tym, ze povazoval
napadnuty rozsudok odvolacieho za nezdkonny, zjavne neoddvodneny, neprimerane prisny, nevyvazeny
a nezohladnujuci argumenty ani okolnosti v predmetnej veci. Z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia
vyplyva, ze sud prvej inStancie i sud odvolaci zalozili svoje rozhodnutie vylu¢ne na tych skuto¢nostiach,
ktoré tvrdil Zalobca dodavatel’, ignorujic normy spotrebitelského prava, ignorujuc kogentné ustanovenia
zakona, ignorujuc namietky Zalovaného spotrebitela v konani pred sudom prvej inStancie a v odvolacom
konani. Interpretacia sudu je v rozpore s obsahom préavnej praxe, pricom tento odklon nie je nijako
zdovodneny. Rozhodnutie je rozporné s kogentnymi normami a jeho interpreticia v rozpore s prioritou
spravodlivosti. Hodnotenie dbokazov bolo vykonané bez akceptovatelného racionalneho zakladu v
rozpore so skutkovym zakladom. Napadany rozsudok je prili§ formalisticky. Rozhodnutie je v rozpore s
konceptom spravodlivého konania. Sud nedostato¢ne preskumal podania, argumenty a dokazy, ktoré
boli predlozené. Odvolaci sud sa stotoznil so zistenym skutkovym stavom a neoddévodnil namietky
zalovaného spotrebitela v odvolani. Odvolaci sud v rozhodnuti nereSpektoval kogentné normy, pricom
zvolena interpretacia je v extrémnom rozpore s prioritami spravodlivosti.

3.2. Dovolatel' uviedol, Ze sudy nizSej inStancie nerozhodovali v sulade so zakonnymi ustanoveniami
tykajucimi sa zosplatnenia tiveru (§ 53 ods. 9 OZ, § 565 OZ). Mal za to, ze predmetny tver nebol platne
zosplatneny a jednalo sa o neplatny pravny ukon, ked’Ze spornou skuto¢nostou bolo, pre ktort
nesplnenu splatku mal Zalobca Ziadat’ zosplatnenie celej pohl'adavky. Podl'a neho z I1. Upomienky zo dia
02.11.2017 jednoznaéne vyplyvalo, ze pohladavkou je pefazna suma vo vysSke 494,24 eura a teda
7alobca mal pravo na stide domahat’ sa zaplatenie len tejto sumy. Dalej namietal, Ze sud prvej indtancie
nemal osved¢ené dorucenie vyzvy zalovanému spotrebitelovi preukdzatelnym spdsobom a zarovei to,
ze sudy niz$ej inStancie ignorovali skutocnost’, ze dokazné bremeno nesie zalobca. Podl'a dovolatela
zalobca zaroven nedojednal odplatu percentom ako mu to ukladalo nariadenie vlady ¢. 87/1995, ¢o malo
za nasledok, Ze odplata nebola dohodnutd v stlade so zakonom. Vzhladom na skuto¢nost, Ze odplata
nebola dohodnuta uréite a zrozumitelne, jednalo sa o neplatny pravny tkon. Ak by oba sudy zmluvu
podrobili sudnej kontrole zistili by skutocnosti, ze zmluva medzi dodévatelom a spotrebitelom je
spotrebitel'skd zmluva a obsahuju i d’alSie neprijatelné podmienky z ktorych si Zalobca uplatiiuje narok
bez stdnej kontroly okrem tych na ktoré poukézal Zalovany spotrebitel. Dovolatel’ mal za to, Ze odvolaci
sud uprednostnil na prejednavanti vec normy obchodného prava i napriek tomu, Ze bol povinny v zmysle
Obcianskeho zakonnika aplikovat’ ustanovenie § 52. Na zéklade uvedeného povazoval napadnuty
rozsudok odvolacieho stidu za nepreskiimatelny. Arbitrarnost’ napadnutého rozsudku videl pri odkloneni
sa odvolacieho sidu od rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a Ustavného stdu
SR (I. US 402/2013), v zmysle ktorej kazda zmluva o spotrebitel'skom tvere bez ohladu na formu a typ



spotrebitel'ského tveru sa vzdy spravuje Specidlnymi ustanoveniami o spotrebitelskych zmluvach a
podporne Obéianskym zékonnikom (§ 52 ods. 2 OZ). Zalovany poukizal aj na Smernicu Rady
93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. Za nespravny
procesny postup dovolatel’ povazoval aj to, ze sudy nizSej inStancie neprihliadli na Zalovanym predlozeny
dokaz (postdenie uverovej zmluvy Odborom ochrany spotrebitela zriadeného pri Ministerstve
spravodlivosti SR). Uviedol, Ze sud prvej in§tancie nevykonal Ziadne dokazy na verejnom pojednavani a
ani ako je v zapisnici zo dia 12.11.2019 neoboznamil listinné dokazy. V predmetnej veci podla
dovolatela ide o kli¢ovy dokaz, pretoze sa jednad o zaplatenie penaznej pohladavky, ked’ze predlozené
listiny zalobcu i Zalovaného, ktorymi mal byt' zdokumentovany stav splacania tveru boli rozdiclne a teda
sporné a odvolaci sud ignoroval spornost’ listin, ktoré mali byt' dokazom na preukéazanie Zalovaného
naroku. Dalej namietal ti skutoénost, Ze sid neposkytol stranam predbezné pravne posudenie, ¢im
porusil ich pravo na spravodlivy proces. Porusenie prava na spravodlivy proces dovolatel’ videl v tom,
ze sud prvej inStancie v sulade so zdkonnymi ustanoveniami (§ 9, § 11 zdkona ¢. 129/2010 Z. z.)
neposudil uver za beziroény a bez poplatkov. Sud prvej inStancie nespravne uviedol, Ze pokial
predmetné ustanovenie zadkona ¢. 129/2010 Z. z. hovori o vyske, pocte, terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat' tak, Zze sa tym neustanovuje
povinnost’ uviest' pozadované informacie vo vztahu ku kazdej polozke. ( t j. istine, urokom a inym
poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v stihrne ku splatke, ktord zahriiuje istinu, troky a iné
poplatky. Zalovany sa nestotoziinil s danym zaverom sudu, pretoze uvedenym oddvodnenim sid prvej
inStancie uprednostnil vlastné odévodnenie pred kogentnym ustanovenim zakona (Rozsudok Sudneho
dvora vo veci C-42/15). Odvolaci sud ako i sud prvej inStancie nepostupovali v stilade s Uniovym
pravom, nereSpektovali Clanok 38 Charty zadkladnych prav Eurdpskej unie OCHRANA
SPOTREBITELA, podla ktorého mali zabezpec€it ochranu spotrebitela, najmi neochranili spotrebitela
od vymahania naroku zalozeného na neprijatelnych podmienkach. Dovolatel' zarovein namietal to, ze
pravny predchodca Zalobcu (banka) konal v rozpore so zakonom o ochrane osobnych udajov, ked’ze
dliznik (zalovany) nedal suhlas so spracovanim a poskytnutim tidajov (o v8etkych tveroch a bankovych
zarukach) tretim osobam.

3.3. Nespravne pravne posudenie dovolatel namietal pri rieSeni otazky uplatilovania urokov
dodavatelom, ked’Zze mal za to, Ze tato otazka je dovolacim sidom posudzovana rozdielne a pretoze v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu tato otazka nebola doposial ako ustavne konformna vyrieSena.
Spotrebitel’ k uvedenému dodal, Ze pre pripad omeSkania spotrebitela so zaplatenim splatky podla
existujucej pravnej normy nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. ako i zmluvne dojednanej sankcie je
bezpochyby trok z omeSkania a iba tito jedini sankciu bol opravneny zalobca ako dodavatel
pozadovat’. Zalovany ako spotrebitel’ Ziadal, aby dovolaci sud posudil jeho prava podla zékona o ochrane
spotrebitela &. 250/2007 z. z., ktoré opomenuli sudy niz$ej instancie. Zalovany na zaklade uvedeného
namietal aj odévodnenie odvolacicho sudu v bode 19. napadnutého rozsudku z dévodu, ze je nespravne
pravne posudenie odvolacim sudom, pretoze ide o zmito¢né porovnanie s rozhodnutiami NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z dévodu, ze doposial’ nebola ustalena splatnost’ nesplatenej casti uveru a to
vzhladom na neplatnost’ pravnych ukonov vyssie uvedenych ked’ze podla tiverovej zmluvy splatnost’
uveru pripada na den 20. decembra 2023, ktory denl eSte nenastal.

4. Zalobca sa k dovolaniu vyjadril a mal za to, Ze dovolanie zalovaného je nedévodné v celom rozsahu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend v stlade s § 429 ods. 1 CSP skamal, ¢i su
splnené d’alSie podmienky dovolaciecho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je v ¢asti I1. napadnutého vyroku dévodné.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP
6. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor

dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,



2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci siid preto aj v
danom pripade sktimal opodstatnenost’ argumentacie dovolatela, Ze v konani do$lo k nim tvrdenej vade
zmito¢nosti.

7. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zédkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

8. Podstatou oddvodnenia sudneho rozhodnutia je vysvetlenie, objasnenie a ,,obhdjenie" toho, ako sud
procesne postupoval (vratane toho, ako rozhodol), a ako také nemdze byt od doterajSicho procesného
postupu oddelené. Rozhodnutie je vyvrcholenim procesného postupu stidu a samotné sudne rozhodnutie
je najddlezitej§im procesnym ukonom stdu. Rozhodnutie odvolacicho sudu a jeho odévodnenie je
sposobilym predmetom dovolacieho prieskumu pri tvrdenom poruseni prava na spravodlivy proces
podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (II. US 120/2020). Za vadu zmétoénosti nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav sporovej strany, ale len to,
ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym sposobom.

9. PoruSenie prava na spravodlivy proces Zalovany namietal v suvislosti s nezakonnostou rozhodnutia,
nakol’ko mal za to, ze sudy nizSej inStancie nerozhodovali v sulade so zdkonnymi ustanoveniami
tykajucimi sa zosplatnenia uveru (§ 53 ods. 9 OZ, § 565 OZ). Predmetny tGver podla nebol platne
zosplatneny a jednalo sa o neplatny pravny ukon, kedZe spornou skuto¢nostou bolo, pre ktort
nesplnenu splatku mal Zalobca Ziadat' zosplatnenie celej pohladavky. Podla dovolatel'a zalobca zaroven
nedojednal odplatu percentom ako mu to ukladalo nariadenie vlady ¢. 87/1995, ¢o malo za nasledok, ze
odplata nebola dohodnuté v sulade so zdkonom.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia 7 945,92 eura s prislusenstvom titulom
zosplatnenia uveru. Sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze pravny predchodca zZalobcu a zalovany
uzavreli dia 04.12.2023 zmluvu, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca zalobcu Zalovanému
uver vo vyske 10.000 eur pri mesacnej splatke 158,94 eura, s urokovou sadzbou 14,24 % rocne, pri
RPMN 15,21 %, so splatnostou prvej splatky diia 20.01.2014 a s celkovymi ndkladmi spojenymi s
uplatnenym uverom 19 072,80 eura. Upomienkou zo diia 02.11.2017 vyzval zalobca zalovaného na
zaplatenie dIZznej sumy Gveru s upozornenim na moznost’ dlh zosplatnit’ v pripade nezaplatenia omeskane;j
sumy. Nasledne listom zo diia 13.02.2018 adresovanym zalovanému Zalobca uveru ku diu 13.02.2018
zosplatnil, ked’ze zalovany porusil zmluvni povinnost a na vyzvu zalobcu nereagoval. Z prehladu
splacania uveru ¢. XXXXXX . vyplyvalo, Ze zalovany zaplatil v stvislosti s iverom sumu 6 908,20
eura. Z listiny - stav omeSkanych splatok vyplyvalo, ze zalovany bol v omesSkani so splatkami dia
20.10.2017, dna 20.11.2017, dna 20.12.2017 a dia 20.01.2018 a k zosplatneniu doslo dia 13.02.2018.
Zalovany proti rozsudku stidu prvej intancie podal odvolanie, avsak skutoénost uvadzanii v dovolani
(spornt skuto¢nost’, pre ktoru splatku mal Zalobca Ziadat’ zosplatnenie celej pohl'adavky, nedojednanie
odplaty percentom v zmysle nariadenia vlady ¢. 87/1995) v iom nenamietal. Odvolaci sud, ktory bol v
zmysle § 380 CSP viazany odvolacimi dévodmi, preto nemal moznost zaoberat’ sa touto zalobcom



vytykanou nespravnostou, a teda ani dovod v odévodneni svojho rozhodnutia zaujat’ k tejto skuto¢nosti
svoje stanovisko.

11. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je vo vztahu k odvolaniu ako riadnemu opravnému
prostriedku subsidiarny nielen z procesného hladiska - teda Ze dovolanie mozno podat’ len proti
rozhodnutiu vydanému v odvolacom konani (¢o znamena, Ze odvolacie konanie predchadza dovolaciemu
konaniu), ale aj z hmotnopravneho hladiska, ktoré zohladiuje skutoCnost, Ze dovolatel moéze v
mimoriadnom opravnom prostriedku (Uspesne) argumentovat’ len takymi dovodmi, ktoré namietol uz v
ramci riadneho opravného prostriedku a ktoré boli meritorne posudzované odvolacim sudom. V pripade,
ze takéto namietky v odvolacom konani neuplatnil, hoci tak urobit’ mohol a mal, tieto namietky ex post
nemozu byt spdsobilé zalozit’ pripustnost’ dovolania.

12. VSeobecne princip subsidiarity vychadza z toho, ze najlepSie postavenym k plneniu loh su najnizSie
¢lanky hierarchie stidov; vyssie ¢lanky systému zasahuju len vtedy, kedy uz pripad neméze byt rieSeny
na urovni ¢lanku nizsieho. Ide o v§eobecny princip organizacie celej spolo¢nosti a sudnictva osobitne.

13. Z principu racionalneho, efektivneho a inStanéného sudneho konania o dovolani vyplyva, ze
dovolatel’ musi uplatnit’ cel argumentéciu, ktort povazuje za vyznamnu, rovnako ako vSetky dovolacie
navrhy uZ v odvolacom konani. Ulohou dovolacicho stidu je potom posudit’, ¢i tieto argumenty a navrhy
odvolaci sud riadne preskumal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver. Povedané inymi slovami,
nedavalo by Ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel’
uplatnit’ uz v predchadzajicom odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu sudu. Takto by totiz
nastala celkom absurdnd situdcia, kedy by najvyssi sud preskimaval rozsudok odvolacieho sudu (teda
jeho ,,zdkonnu spravnost’ a spravodlivost™), hoci by vSak tento odvolaci stid nemal ziaden dévod, pre
ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ uritou argumentaciou, ktora mu nebola zndma (zrejma), pretoze ju
dovolatel’ nepouzil a ,,vy¢kal" by s fiou az na konanie pred dovolacim sidom. Inak povedané, dovolanie
nemdze predstavovat ndstroj na obchadzanie (hoci aj neimyselné) povinnosti vycerpania riadnych
procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen formalne, ale aj
materialne, dispozicne, teda obsahovo vecne (argumentacne); hodnotové obmedzenie pripustnosti
opravného prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti.

14. V tomto pripade ide totiz o kontradiktérne sporové konanie, v ktorom plati zdsada, Ze préva patria
bdelym (vigilantibus iura scripta sunt). Ak potom zalovany uvedenti namietku, zakladajicu pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania, neuplatnil v odvolacom konani, nemoéze ju dovolaci sud posudzovat pre
nedostatok svojej pravomoci (§ 419 C.s.p. a contrario).

15. Z uvedeného mozno urobit’ zaver, ze dovolatel moze urobit’ spdsobilym predmetom dovolacieho
konania len také namietky, ktoré uz uplatnil v odvolacom konani, pokial’ tak s ohl'adom na konkrétne
okolnosti pripadu urobit’ mohol, a tak poskytol prilezitost’ odvolaciemu stidu sa k nim vyjadrit’. Dovolaci
sud zaroven uvadza, ze namietand skuto¢nost’ vyplyvala priamo z odévodneni rozsudkov stdov nizsej
inStancie a podla neho sudy niz$ej in§tancie postupovali spravne v zmysle zakonnych ustanoveni (§53
ods. 9 OZ, § 565 OZ).

16. V podstate obdobne postupuje vo svojej Cinnosti aj istavny sud, z ktorého judikatury vyplyva, Ze ak
stazovatel' v rdmci ochrany svojich zékladnych prav a slobod uplatni v konani pred ustavnym sudom
argumentaciu, ktorid mohol predniest’, ale nepredniesol v konani pred v§eobecnymi stadmi, Gstavny sud
na jej postidenie nema pravomoc a staznost’ stazovatela odmietne (II. US 70/2017).

17. Dovolatel v ramci svojho dovolania namietal aj zjavni neoddvodnenost’ napadnutého rozsudku,
ktory nezohladnil argumenty ani okolnosti v predmetnej veci namietané dovolatelom. Mal za to, Ze z
odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze std prvej inStancie i sid odvolaci zalozili svoje
rozhodnutie vyluéne na tych skutoC¢nostiach, ktoré tvrdil Zalobca dodavatel, ignorujic normy
spotrebitel'ského prava, ignorujuc kogentné ustanovenia zékona, ignorujuc namietky Zzalovaného
spotrebitel’a v konani pred sidom prvej in§tancie a v odvolacom konani.



18. Dovolaci sid uvadza, Ze z odovodnenia rozhodnuti nizSich in$tancii je dostato¢ne zrejmé, z ktorych
skutoCnosti a dokazov vychédzali, akymi ivahami sa riadil sud prvej inStancie, ako ich posudzoval
odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. Z rozhodnutia stidu prvej inStancie
vyplyva, na zaklade akych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze Zalobcovi priznal nim uplatiovany narok na
zaplatenie. Ustalil, ze zmluva bola platna, ked’ze bola uzavreta slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne,
bola dodrzana pisomna forma a na jej zaklade bol Zzalovanému poskytnuty tver. Zmluva obsahovala
vSetky obligatorne nalezitosti vyzadované zdkonom o spotrebitel'skych uveroch, aj RPMN uvedena v
zmluve bola uréend spravne, ¢oho ddsledkom bolo, Ze uver nebol beziroény a bez poplatkov, ako
namietal zalovany. Zmluva neobsahovala nalezitost’ (vySku, pocet a terminy splatok istiny, Grokov a
inych poplatkov) s ¢im sa vSak nalezite sud prvej inStancie vysporiadal, ked uviedol, Zze pokial
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych uveroch hovori o vyske, pocte, termine
splatok istiny, tirokov a inych poplatkov, je ho potrebné eurokonformne vykladat’ tak, Ze sa tym
neustanovuje povinnost’ uviest' pozadované informéacie vo vztahu ku kazdej polozke osobitne, ale len ich
uvedenie v stihrne ku splatke, ktora zahriiuje istinu, roky a iné poplatky (NS SR 3Cdo/146/2017).
NavySe v danom pripade bol su¢astou zmluvy aj splatkovy kalendar. Sud prvej in§tancie sa nalezitym
sposobom vysporiadal aj so vzajomnou zalobou uplatnenou zalovanym a s jeho ndmietkami. Dovolaci
sud ma za to, Ze aj z rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, na zaklade akych skuto¢nosti dospel k
zaveru, pre¢o zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v ¢asti priznania urokov po zosplatneni uveru az do
zaplatenia a v Casti vzajomnej zaloby (neprijatelné zmluvné podmienky). Odvolaci stid zrozumitelnym a
jednoznacnym spdésobom uviedol dévody, ktorého ho viedli k jeho rozhodnutiu, jeho postup nemozno
povazovat’ za neoddvodneny, pricom odoévodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu ma vSetky nalezitosti v
zmysle § 393 CSP. Oddvodnenie rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie
o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Za vadu zmitoénosti nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje
rozhodnutie podla predstav sporovej strany, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym
sposobom.

19. Podla dovolacieho sud boli sudmi niz$ej inStancie zohladnené aj argumenty a namietky Zalovaného.
Sud prvej inStancie posudzoval uzatvorent zmluvu ako spotrebitel'ska a jej platnost’ posudzoval podla
ustanoveni § 52 a nasl. Obcianskeho zadkonnika o spotrebitelskych zmluvach a ustanoveni zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch v zneni uc¢innom v Case uzatvorenia zmluvy. Mal za to, ze
zmluva je platna, nakol’ko bola uzatvorena v pisomnej forme a na jej zaklade bol zalovanému poskytnuty
uver vo vySke 10 000 eur. Poskytnutiec tveru vo vysSke 10 000 eur zalovany nerozporoval, avSak
namietal, ze jeho poskytnutie nebolo listinnym dékazom preukazané, na ¢o zalobca predlozil stidu vypis
z uctu zalovaného. Sud prvej inStancie sa vysporiadal aj s namietkami Zalovaného ohl'adom skuto€nosti,
ze zmluva o Gvere neobsahuje nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skych tveroch. Zaroven podrobil zmluvu
sudnej kontrole aj s hladiska zmluvnych podmienok. Na uvedené nadviazal odvolaci sud, ktory sa
nalezitym sposobom vysporiadal s odvolacimi namietkami Zalovaného.

20. Porusenie prava na spravodlivy proces dovolatel’ videl aj v neaplikacii § 181 ods. 2 CSP zo strany
sudu prvej intancie a teda neoboznameni s jeho predbeznym pravnym nazorom.

21. Dikcia § 181 ods. 2 CSP je naviazana na ods. 1 predmetného ustanovenia, z ktorého je zrejmé, ze
postup sudu v zmysle odseku 2 nasleduje vZdy po otvoreni prvého pojedndvania (po vyvolani veci) a nie
na kazdom dalsom pojednévani. Predbezné pravne posudenie veci je sudca povinny strandm a ich
zastupcom ozndmit' na prvom pojednévani. Z hladiska vypovednej hodnoty predbezného pravneho
posudenia veci je nevyhnutné, aby bolo stanovisko sudu urcité a zrozumitelné. Na jeho zaklade musi byt’
stranam a ich zastupcom dostatoCne zrejmé, aky vyrok rozhodnutia vo veci samej mozno ocakavat v
nadvéznosti na predbezné prejednanie sporu a pripravu pojednavania. V zmysle uvedeného sa dovolaci
sud nestotoznil s argumentaciou zalovaného, ze sud prvej inStancie porusil pravo na spravodlivy proces,
ked’ strany sporu neoboznamil s predbeznym pravnym posudenim. Dovolaci sud zistil, Ze z obsahu
spisu (zo zapisnice z pojedndvania zo dna 24.04.2019) a z nahradvky z pojednavania zo dna 24.04.2019



vyplyva, Ze sud prvej inStancie postupoval v stlade s § 181 ods. 2 CSP.

22. Ak dovolatel' vytyka konajicim sudom nespravne vyhodnotenie dokazov, tito namietka je
nespdsobilou zalozit' pripustnost’ dovolania z dévodu, ze pripadné nespravne hodnotenia vykonanych
dokazov odvolacim sudom, bez dalSich relevantnych skuto¢nosti nemozno povazovat za tzv.
zméito¢nostni vadu v procesnom postupe odvolacieho sudu, a to preto, ze (i) hodnotenie dokazov
prislicha zésadne len tomu stdu, ktory ich vykonal, teda v tomto pripade sudu prvej inStancie, (ii)
pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto
doévodu nespravne, ale tato skuto¢nost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420
pism. f) CSP nezaklada. Uz davnejSia judikatira najvyssicho stdu (R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999,
R 6/2000) ako aj viaceré rozhodnutia najvys$sieho sudu (napr. sp. zn. 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011,
6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012) zastavali ndzor, Ze ani pripadnd netplost’ ¢i nespravnost’ skutkovych
zisteni a skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej praxi najvyssiecho sudu povazovana bez d’alSicho za
dovod zakladajuci tzv. zmito¢nostni vadu konania. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a dovolacicho
konania, ktoré nadobudli ¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tychto judikatov a rozhodnuti
nedotkli, preto ich treba povazovat’ za nad’alej aktualne.

23. Dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolaci sud nedisponuje
opravnenim dokazovat’ hmotnopravne skutky, na to slizi nachadzacie (zékladné) konanie a konanie na
odvolacom sude. Predmetom dokazovania pred dovolacim sidom st napr. véasnost a pripustnost’
dovolania; skutkovy stav a vysledky dokazovania spred niz§ich stidov sa nemézu pred dovolacim sudom
menit’ (étevéek, M., Ficové, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankov4, J., TomaSovi¢, M., a kol
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, pri § 442). Dovolaci stid bol preto
viazany zisteniami sidov niz$ich in§tancii ohl'adom preukéazania Zalobcu o tom, Ze Zalovany sa dostal do
omeskania so splacanim uveru a naslednym zoplatnenym celého tveru zo strany zalobcu.

24. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st teda povolané stdy prvej a
druhej inStancie ako skutkové stidy, a nie dovolaci stid, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a postdit, ¢i konanie nie je postihnuté
réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty doékaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), &¢im by mohlo dojst k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, avsak tieto vady v prejednavanej veci nezistil. Odvolaci sud v oddévodneni svojho rozhodnutia
uviedol preco sa stotoznil s vyhodnotenim dokazovania sidom prvej in§tancie tykajiceho sa preukazania
uplatiiovaného naroku Zzalobcom. Zéaroven odvolaci sid poukazal aj na ti skutoCnost, preco nebol
zalovanym navrhovany dékaz vykonany (vypisy z uverového uctu - bod 30 napadnutého rozsudku).

25. Pokial’ dovolatel’ povazoval za procesnti vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP nespravny pravny zaver
odvolacieho sudu, dovolaci sud uvadza, ze uz podla predchéadzajicej upravy obcianskeho sudneho
konania dospel najvyssi sud k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa u¢astnikovi neznemoziuje
pravaym posudenim (vid R 54/2012 a tiez sp. zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011,
4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014). Podl'a pravneho
nazoru najvyssicho sudu nie je po 1. juli 2016 ziadny dévod pre odklon od vyssie uvedeného chapania
dopadu nespravneho pravneho postidenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky sudom)
na moznost’ strany civilného sporového konania uskuto¢iiovat’ jej patriace procesné opravnenia. Na tom,
7e nespravne pravne posudenie veci nezaklada zalobcami tvrdeni vadu zmétoc¢nosti (§ 420 CSP),
zotrval aj judikat R 24/2017 a tiez viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu (por. sp. zn. 1Cdo/202/2017,
2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018).

26. Na zaklade vys$ie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze zalovany neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud (pripadne sud prvej inStancie) nesprdvnym procesnym postupom mu znemoznil



uskuto¢niovat’ jeho patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. ) CSP.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

27. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

28. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

29. Napriek tomu, Ze dovolatel’ bol riadne zastiipeny, v podanom dovolani formélne ozna¢enom podla §
421 ods. 1 pism. a) CSP v podstate (iba) zopakoval svoju predsudnu a odvolaciu argumentaciu,
polemizoval so skutkovymi a pravnymizavermiodvolacicho sudu, spochybiioval spravnost jeho
rozhodnutia a kritizoval jeho pristup k skutkovému a pravnemu posudeniu veci (bod 3). Najvyssi sud ani
s pouzitim vykladového pravidla uvedeného v ustanoveni § 124 ods. 1 CSP nezistil rozporovanti pravnu
(nie skutkovu) otazku, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie a pri rieSeni ktorej sa
odklonil od ustélenej praxe dovolacicho sudu resp. ktora je rozhodovana rozdielne. Navyse ziadne takéto
rozhodnutia dovolacieho sudu - od ktorého sa odvolaci sud odklonil resp. bolo rozhodované rozdielne -
dovolatel’ ani neoznacil. V doésledku nevymedzenia pravnej otazky relevantnej v zmysle tohto ustanovenia
neboli dané predpoklady pre uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho prieskumu.

30. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 malo urcujici vyznam vymedzenie ,,pravnej"
otazky, ktora bola rieSend odvolacim stidom, avSak dovolaci stid ju riesil odliSne resp. rozne. Pritom,
ako uz dovolaci sud uvadza vys$sie, sama polemika dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacieho stdu,
prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia nezodpovedaji kritériu danému tymto ustanovenim
(1Cdo/51/2017, 2Cdo/71/2018, 3Cdo/172/2018, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/128/2017,
7Cdo/99/2018, 8Cdo/169/2018). Ak dovolatel v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z tohto
ustanovenia, nevymedzi pravnu otazku, dovolaci siid neméze uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum,
hranice ktorého nie st vymedzené. V takom pripade nemdze svoje rozhodnutie zalozit’ na predpokladoch
alebo domnienkach (o tom, ktort pravnu otazku mal dovolatel na mysli). Ak by postupoval inak,
rozhodol by bez relevantného podkladu (3Cdo/141/2018).

31. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky relevantnej podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP
dovolaci sud nemoéze pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok,
ktoré pred nim riesili prvoin§tanc¢ny a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu dovolatela
(advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatel’a); v opacnom pripade by dovolaci stid uskuto¢nil
procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum, prieciaci sa koncepcii pravnej tipravy dovolania a

dovolacieho konania.

32. Vzhl'adom na skutocnost’, ze Zalovany nevymedzil uplatneny dovolaci dovod spdsobom uvedenym v
§ 432 ods. 2 CSP, dovolaci sud odmietol jeho dovolanie podla § 447 pism. f) CSP, v zmysle ktorého
dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak
dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

33. Dovolatel' namietal, Ze rozsudok odvolacicho sidu spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci,
nakol’ko podla neho pravna otazka tykajica sa existencie a vySky naroku na zaplatenie zmluvného troku



po pred¢asnom zosplatneni iveru e$te nebola najvy$sim sadom rieSena. Spotrebitel’ k uvedenému dodal,
ze pre pripad omeSkania spotrebitela so zaplatenim splatky podla existujucej pravnej normy nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z. ako i zmluvne dojednanej sankcie je bezpochyby urok z omeskania a iba tto
jedinii sankciu bol opravneny zalobca ako dodavatel pozadovat. Podla dovolatel'a i§lo o zmitocné
porovnanie s rozhodnutiami NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z doévodu, ze doposial’ nebola
ustalena splatnost’ nesplatenej Casti uveru a to vzhladom na neplatnost pravnych tkonov vys$Sie
uvedenych, ked’ze podl'a tiverovej zmluvy splatnost’ veru pripada na dent 20. decembra 2023, ktory den
eSte nenastal.

34. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu a tiez, ktorti odvolaci sud riesil a na jej
vyrieSeni zaloZil rozhodnutie. Dovolaci stid je viazany iba vymedzenim pravnej otazky, ktoré povazuje
dovolatel’ za nespravne, nie uréenim, pod ktory pripad pripustnosti jej rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tato
otazka spada. Pripustnost’ podaného dovolania teda dovolaci sud posudzuje vzdy autonémne podla jeho
obsahu (8Cdo/54/2018, 1. US 51/2020). K dovolatelom poloZenej pravnej otazke poznajuc vlastni
rozhodovaciu prax, dovolaci sud dospel k zaveru, ze tato pravna otazka je v praxi dovolacicho sidu
vyrieSend, a preto posudzoval pripustnost’ podaného dovolania z § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

35. Pravnemu posudeniu existencie a vySky naroku na zaplatenie zmluvného troku po predc¢asnom
zosplatneni iveru sa venovalo rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/42/2020, z ktorého vziSiel pravny nazor,
ze v pripade vyhlasenia pred¢asnej splatnosti iveru veritelovi naleZi Grok z istiny vo vyske, aku by pri
riadnom plneni povinnosti dlznik zaplatil ako cenu penazi. Z odévodnenia vyplyvalo:

36. Zmhuva o uvere uzavreta medzi stranami sporu je spotrebitel'skou zmluvou podlichajucou zakonu ¢.
129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tiveroch (d’alej len zakon o spotrebitel'skych uveroch). Tento zakon
ale nepokryva vSetky otazky vzniku tverového zmluvného vzt'ahu, prav a povinnosti stran, ktoré zo
zmluvného vztahu vyplyvaju, rieSenia otazok, na akt dobu je dlznik povinny platit’ roky z poskytnutého
uveru, vztah urokov z tveru a urokov z omeSkania, vysSku urokov z omeskania, ktoré st predmetom
upravy Obchodného zakonnika. Zmluva o uvere je v zmysle § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného
zakonnika v zneni i¢innom ku dilu uzavretia zmluvy o ivere tzv. absolitnym obchodom, a preto bez
ohl'adu na povahu tc¢astnikov zmluvy o uvere je potrebné pri posudzovani tohto pravneho vztahu
vychadzat’ aj z ustanoveni Obchodného z&konnika o zmluve o tvere §497 a nasledujuce. Ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika sa v pripade pravneho vzt'ahu, ucastnikom ktorého je spotrebitel’, pouziju vtedy,
ak v Obcianskom zakonniku existuje také ustanovenie, ktoré je mozné prednostne aplikovat’ (§ 52 ods.2
07).

37. Z ustanovenia § 497 a § 502 ods.1 Obchodného zédkonnika vyplyva, Ze zmluva o tivere nemdze byt
dohodnuta ako beziro¢na. U spotrebitel'skych uverov je jednou z nalezitosti, ktoré musi zmluva
obsahovat’, uvedenie doby trvania zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych uveroch). To
znamena, ze doba trvania zmluvy pri jej vzniku je ¢asovo ohrani¢ena. V sucasnej pravnej uprave zmluvy
0 uvere absentuje explicitna uprava kone¢ného okamihu povinnosti dlznika platit’ iroky z poskytnutych
pettaznych prostriedkov, v § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zédkonnika je uvedené len to, ze dlznik je
povinny platit’ veritelovi uroky z uveru od doby poskytnutia peitaznych prostriedkov.

38. Zo zZiadneho ustanovenia Obchodného zakonnika, Obcianskeho zakonnika ¢i zakona o
spotrebitel'skych tveroch nevyplyva zakaz dohody ucastnikov uverovej zmluvy o povinnosti dlznika
platit’ uroky z uveru az do uplného splatenia uveru. Obchodny zdkonnik, ani Ob¢iansky zékonnik
nemodifikuje moment trvania zavézku platit’ trok, ani jeho vySku v pripade omeskania dlznika s platenim
uveru ani v prospech dlznika, ani v prospech veritel’a.

39. Za situécie, ze dlznik z uverového vzt'ahu porusil povinnost’ splacat’ uver, v désledku ¢oho doslo k
jeho zosplatneniu veritelom, je nutné dospiet’ k zaveru, Ze neexistuje rozumny doévod na to, preco by
diznik nemal platit’ uroky z Gveru, ktoré st odplatou za poskytnuty tver, a to vo vyske, na akej sa s
veritelom dohodol. Peniaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou dlznik disponuje,



zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat nemoéze, ked'ze zmluvné uroky st
spravidla vysSie ako Uroky z omeSkania.

40. Zosplatnenie je institat sliziaci ochrane veritel'a, podstata uverového vztahu a jeho existencia zostava
zachovana, veritel nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnutd odmena, zavizok dlznika v
zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktorti bola zmluva
dohodnuta ako doba riadneho splacania tiveru, ked’ze dohodnuté uroky maji zmluvny zéklad. Rozdiel je
len v tom, Ze pre omeSkanie k povinnosti plati’ zmluvné uroky pristupuje povinnost’ platit’ uroky z
omeskania. Inak povedané dlznikovi zostava zavézok platit’ Grok rovnaky, ako v Case jeho dojednania,
t.j. veritelovi patri urok v rovnakej vyske a za rovnaké obdobie, bez ohl'adu na to, ¢i k omeSkaniu
dlznika s platenim Gveru doslo alebo nedoslo.

41. Pre spotrebitela je vSak nevyhodné, aby platil iroky az do zaplatenia istiny. Dojedanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych turokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial’ by totiz
spotrebitel’, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok uveru do omeskania, musel
v dosledku vyhlasenia predéasnej doby splatnosti tveru platit’ dohodnuté troky az do Gplného splatenia
istiny, zaplatil by v kone€nom dosledku sumu neprimerane vysoku ako néhradu za poskytnutie peiiazi.
Dohodnuté uroky predstavujii cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej
vySka musi byt stanovena v Case uzatvorenia zmluvy o uvere. Dlznik teda presne vie kolko bude
povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit’.

42. Tuto vedomost’ vSak dlznik-spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umoziiuje navySovanie
tejto ceny bez jej presného ohraniCenia. Ked'Ze spotrebitel nevie predpokladat’ ¢asovy usek svojho
omesSkania nie je mozné ani urCit celkovu vySku zmluvného turoku, ktory sa mdze bez fixného
ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovend cena teda nie je vyjadrena uréito, jasne a
zrozumitelne. Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa dlznik - spotrebitel’ zaviaze platit’ dohodnuté
uroky az do Uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni predCasnej doby splatnosti iveru spésobuje znacnil
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.. Takéto dojednanie
je teda porusenim ustanovenia § 53 ods.1 OZ.

43. Na druhej strane postavenie veritel'a-dodavatel'a sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoze v
pripade, ak mu v dosledku nesplatenia tveru v dohodnutej dobe vznikne $koda jeho pravo zostava
zachované, pravda po zohl'adneni zaplatenych urokov z omeSkania, ktoré plnia funkciu pausalizovanej
nahrady Skody. Najvyssi sud v predmetnom rozhodnuti dospel k zdveru, Ze v pripade vyhlasenia
pred¢asnej splatnosti uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aki by pri riadnom plneni povinnosti
dlznik zaplatil ako cenu penazi.

44. Dovolacisa v danej veci stotoziiuje so zavermi vyjadrenymi v tomto rozhodnuti a nevidi ziadny
doévod na zmenu pravneho nazoru vyjadreného v oznacenom rozhodnuti alebo na odklon od pravneho
nazoru, a teda ani dévod na postipenie veci velkému senatu najvyssicho sudu [rozsudok dovolacicho
sidu z 10. novembra 2016 sp. zn. 3Cdo/174/2016 (R 17/2017)]. Preto, ak odvolaci sud ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit® zalobcovi zmluvny tUrok az do zaplatenia, predmetni vec neposudil
spravne, odklonil sa od vysloveného pravneho nazoru v uvedenom rozhodnuti dovolacieho sudu, ktory
je mozno povazovat za ustaleny, kedze na predmetné rozhodnutie nadviazali aj d’alSie rozhodnutia
Najvyssieho sudu slovenskej republiky, ¢im doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

45. Dovolaci sud dospel k z&veru, ze dovolanie je v Casti II. napadnutého vyroku pripustné a zaroven
dovodné, a teda je potrebné napadnuté rozhodnutie v Casti II. vyroku odvolacicho sudu zrusit' (§ 449
ods. 1 CSP). Ked’ze népravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolaciecho sudu.

46. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alsie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, rozhodne tento stid o trovach
povodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 454 ods. 3 CSP).



47. So zretelom na vyS$§ie uvedené dovolaci sud dovolanie v Casti prvého napadnutého vyroku
odvolacicho sudu zru$il a vec vratil na dalSiec konanie v zmysle § 449 a § 450 CSP a v Casti
napadnutych vyrokoch III. az I'V. dovolanie podla § 447 pism. ¢) a pism. f) CSP odmietol.

48. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid moéze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného zretela.

49. Najvyssi sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v stlade s ustalenou stidnou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (rozhodnutia najvys$$icho sadu sp. zn. 4Cdo/144/2019, 4Cdo/108/2019,
9Cdo/72/2020).

50. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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