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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Q. Y., narodeného XX. Z. XXXX, H., G. XX,
zastupeného advokatkou Mgr. Alexandrou Para, Bratislava, Gagarinova 10A, proti zalovanym 1/ Urad
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Bratislava, épitélska 8, 2/ Urad komiséara pre deti, Bratislava,
Odborarske namestie 3, o ochranu osobnosti, vedenom na byvalom Okresnom sude Bratislava I pod sp.
zn. 9C/32/2021, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 23. augusta 2022 sp.
zn. 15Co0/108/2022 takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Bratislave z 23. augusta 2022 sp. zn. 15C0/108/2022 a uznesenie byvalého
Okresného sudu Bratislava 1 z 29. septembra 2021 sp. zn. 9C/32/2021 zrusSujeavecvracia
Mestskému studu Bratislava IV na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Byvaly Okresny sud Bratislava I uznesenim z 29. septembra 2021 sp. zn. 9C/32/2021 konanie po
spat'vzati zaloby zastavil a rozhodol, ze strandm sporu nahradu trov konania nepriznadva. Vychadzal z
ustanoveni § 144, § 145, § 146, § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj
»CSP%).

2. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (dalej tiez ,krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*) uznesenim z
23. augusta 2022 sp. zn. 15C0/108/2022 uznesenie okresného sudu napadnuté odvolanim Zalobcu ako
vecne spravne podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP potvrdil a zalovanym nepriznal narok na nahradu trov
odvolacicho konania. Vchadzajac z § 35 Zakona o rodine odvolaci sud uviedol, ze matka a otec st pri
vykone ich rodiCovskych prav a povinnosti zasadne rovnopravni, ¢o neplati jedine v pripadoch
vymenovanych v § 28 ods. 3 Zakona o rodine. Odvolaci sid sa nestotoznil s tvrdeniami Zalobcu v
odvolani, ze sud prvej in§tancie si mal vyziadat’ stanovisko Zalobcu k spit'vzatiu Zaloby matkou ako jeho
zakonnym zastupcom a az nasledne posudit, ¢i je tikon matky spdsobily vyvolat' procesné ucinky,
pretoze v pripadoch, ak jeden z rodiCov zastupuje dieta v beznych veciach, nie je nutné vyjadrenie
druhého rodi€a. Ak otec maloletého Zalobcu podal zalobu bez toho, aby si vopred vyziadal stihlas matky,
mohla potom matka malolet¢ho zalobcu vziat' tito zalobu v celom rozsahu spit bez toho, aby si
vyziadala stanovisko otca a samotného maloletého Zalobcu. Ak sa rodi¢ia maloletého dietata na podani



zaloby nedohodli, bolo povinnostou otca postupovat’ podl'a § 35 Zakona o rodine a vyziadat’ si sthlas
sudu k jej podaniu, ¢o neurobil. O ndhrade trov konania odvolaci sid rozhodol podla § 396 ods. 1 a §
255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a ¢l. 4 ods. 1 CSP a zalovanym napriek ich uspechu v odvolacom
konani nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko im Ziadne trovy v odvolacom
konani nevznikli.

3. Proti uzneseniu odvolaciecho sudu podal Zalobca dovolanie z dovodu podla § 420 pism. f) CSP.
Porusenie jeho prava na spravodlivy proces videl v tom, ze aj napriek tomu, ze je vo veku blizkom
dospelosti a na podanej zalobe trval, sudy neprihliadali na jeho vol'u a nestihlas so spét’vzatim zaloby jeho
matkou ako zakonnym zastupcom. Tym, Ze sud prvej inStancie automaticky prihliadal na tikon matky
ako zakonného zastupcu a konanie zastavil, znemoznil Zalobcovi domodct’ sa ochrany osobnostnych
prav. V konkrétnom pripade bolo zo strany sudu podla Zzalobcu (d’alej aj ,,dovolatel*) potrebné
posudzovat’, ¢i zalobca (v ¢ase podania Zaloby bliziaci sa veku 16 rokov) je sposobily na pravne ukony v
konani o nim podanej zalobe. Sud prvej inStancie ani odvolaci sud neposudili ako predbeznti otdzku
procesnu sposobilost’ maloletého Zalobcu v konani. Podl'a dovolatel'ovho nazoru pri maloletych vo veku
blizkom dospelosti nemozno automaticky prihliadat na dispozicné tkony jedného zo zakonnych
zastupcov bez overenia si vole a zaujmu maloletého ucastnika konania.

4. Ani jeden Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci uznesenim zo dna 29. jina 2023 sp. zn.
5Cdo/94/2023 dovolanie Zalobcu zamietol a zalovanym 1/, 2/ nédhradu trov dovolacicho konania
nepriznal, pretoze dospel k zaveru, ze matka zalobcu pristupila k spit'vzatiu zaloby ako jeho zdkonna
zastupkyna, ktorej procesné pravne ukony pri ochrane zdujmov maloletého sud reSpektoval (tak, ako
reSpektoval dovtedy realizované procesné ukony jeho otca ako zakonného zastupcu). Tym, Ze si sudy
niz§ich inStancii ku spatvzatiu zaloby vopred, pred zastavenim konania, nevyziadali stanovisko
maloletého Zalobcu (tak, ako si neziadali jeho stihlas s podanim zaloby a s vedenim sudneho konania)
podl'a ndzoru dovolacieho stidu neporusili pravo zalobcu na spravodlivy proces.

6. Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud®) sp. zn. II. US 543/2023 z
29. februara 2024 bolo vyslovené, Ze uznesenim NajvySSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo0/94/2023 z 29. juna 2023 bolo porusené zakladné pravo st'azovatela (zalobcu) a toto uznesenie bolo
zruSené a vec vratena Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky na dalSie konanie. V oddvodneni
rozhodnutia ustavny sud d’alej uviedol, Ze nie je neodstranitelnou vadou, ak zalobu podal malolety,
zastupeny iba otcom, ale s ohladom na uvedené mal okresny sud zistit, ¢i v tejto veci existuje
konsenzus oboch rodicov. Korektnym rieSenim v danom pripade malo byt preruSenie konania s tym,
aby rodi¢ia do urcitého €asu - ¢i uz na zédklade dohody alebo na podklade sudneho rozhodnutia -
definitivne vyriesili otdzku ne/podania Zaloby za svoje maloleté dieta (§ 35 zdkona o rodine), pripadne
preruSenie konania pre ucely ustanovenia opatrovnika (§ 60 zakona o rodine). Nie je teda mozné, aby
civilni Zalobu podani maloletym dietatom i ked’ neperfektne zastipenym len jednym z rodiov, vzal
druhy rodi¢ spat. Okresny sud sa mal v prvom rade zaoberat otdzkami procesnej ne/spOsobilosti
zalobcu, resp. nedostatku jeho zastupenia, tieto procesné vady vhodnym spdsobom odstraiiovat, a nie
rozhodnut’ o zastaveni konania v dosledku spét'vzatia zaloby matkou maloletého.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35
CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech
bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po
opiatovnom presktimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su
splnené podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je
nielen pripustné, ale aj dovodné.

8. Uznesenim Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn 7Nc/5/2024 zo dna 2. oktdbra 2024 bolo
rozhodnuté, ze predsedniCka senatu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky JUDr. Jana Bajankova nie je
vyli¢ena z prejednavania a rozhodovania sporu vedeného na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod



sp. zn. 5Cdo/45/2024.
9. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.

10. Rozhodnutia odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspes$ne
napadntt’ dovolanim.

11. Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

12. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

13. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.

14. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a prévnickych osdb
domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne
inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za
pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie
zvolenym zéstupcom, pravo na riadne odévodnenie a na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie
rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu spojené¢ so zdkazom svojvolného postupu a so
zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie spravodlivosti), pravo podat’ opravny prostriedok atd’.

15. Porusenie svojho prava na spravodlivy proces videl dovolatel’ v tom, Ze sid prvej inStancie zastavil
konanie po spat'vzati Zaloby matkou Zalobcu ako jeho zakonnou zastupkyiiou bez toho, aby si pred tym
vyziadal stanovisko samotného malolet¢ho zalobcu, ktory vzhladom na vek blizky dospelosti mal pravo
sa k ukonu svojho zdkonného zastupcu vyjadrit’.

16. Malolety, ktory je nespdsobily samostatne konat’, musi byt’ zastpeny zakonnym zastupcom s tym,
ze v sulade s § 28 v spojeni s § 35 zdkona €. 36/2005 Z. z. rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o rodine®), obaja rodifia s v zasade opravneni
rozhodovat' o podstatnych veciach tykajucich sa maloletého spolo¢ne za predpokladu, ze sa jedna o
,,.beznl vec*.

16.1. Procesné spdsobilost’, t. j. sposobilost’ pred suidom samostatne konat’ (ktora je potrebné odliSovat’
od procesnej subjektivity) sa odvija od hmotnopravnej sposobilosti vlastnymi tkonmi nadobudat’ prava a
brat’ na seba povinnosti. Normativhym vyjadrenim procesnej spdsobilosti je § 67 CSP, v zmysle ktorého
kazdy moéze pred sudom samostatne konat v rozsahu, v akom ma sposobilost na pravne tkony.
Sposobilost’ fyzickej osoby vlastnymi pravnymi tkonmi nadobudat’ prava a brat’ na seba povinnosti
(sposobilost’ na pravne ukony) vznika v plnom rozsahu plnoletostou, teda dovi§enim osemnasteho roku.
Pred dosiahnutim tohto veku sa plnoletost’ nadobuda len uzavretim manzelstva.

16.2. Maloleti st procesne sposobili v obmedzenom rozsahu - maji spdsobilost’ len na také prévne
ukony, ktoré su svojou povahou primerané ich rozumovej a volovej vyspelosti zodpovedajicej ich veku



(§ 9 OZ). V rozsahu, v akom nema fyzicka osoba spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom, kona za
flu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik (§ 68 ods. 1 CSP). Kto je zdkonnym zistupcom
maloletého dietat’a upravuje zdkon o rodine v § 31 ods. 1 (rodi¢ia zastupuji maloleté dieta pri pravnych
ukonoch, na ktoré nie je sposobil¢) Zakonny zastupca kona za fyzicka osobu len v rozsahu, v akom
nema sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom.

17. Z uvedeného vyplyva nutnost’ rozliSovania zastupovania maloletého dietata jeho zakonnymi
zastupcami pri hmotnopravnych a pri procesnych ukonoch. Potreba zvySenej ochrany maloletého ako
subjektu, ktory nema spdsobilost’ na pravne utkony v plnom rozsahu sa v konani pred sudom sa
prejavuje dovodnost’ou zastupenia zakonnym zastupcom, hoci v hmotnopravnych vztahoch by malolety
mobhol konat’ samostatne. Uvedené suvisi so $pecifickostou procesnych ukonov a s postupom v konani
pred sudom vyzZadujuicom spolupdsobenie zdkonného zistupcu maloletej strany sporu. Samotny
dovolatel’ nepopieral, ze nedisponuje takou procesnou spdsobilostou, ktord mu umoziuje samostatne
konat pred stdom. Sucastou stdneho konania je nielen podanie Zzaloby, ale aj vykonavanie
dispozitivnych pravnych tkonov, ¢i uz ide o dispoziciu s predmetom konania (napr. zmena Zaloby),
alebo o dispoziciu so sporom ako takym (napr. spét'vzatie zaloby). Matka zalobcu pristapila k spat'vzatiu
zaloby ako jeho zékonna zastupkyna, ktorej procesné pravne ukony pri ochrane zaujmov maloletého sud
reSpektoval (tak, ako reSpektoval dovtedy realizované procesné ukony jeho otca ako zakonného
zastupcu). Tym, Ze si sudy nizSich inStancii pred spit'vzatim Zaloby vopred, pred zastavenim konania,
nevyjasnili, ¢i podanie samotnej zaloby o ochranu osobnosti je beZznou vecou, ako ju definuje § 35 v
spojeni s § 28 zakona o rodine a (ako uviedol Gstavny sud vo svojom naleze) neprerusili konanie, aby
prislusny opatrovansky sud, alebo dohoda rodi€ov vyriesili otdzku podania resp. nepodania samotnej
zaloby na sud, podla dovolacicho stidu porusili prdvo v tom ¢ase maloletého zalobcu na spravodlivy
proces.

18. Zaroven je vSak nutné dodat, Ze medziasom malolety Zalobca nadobudol plnoletost. Je teda
pravdou, ze aj fyzické osoby, ktoré nie st plnoleté, maji spdsobilost’ byt UCastnikom konania.
Vzhl'adom na to, Ze maloleté diet'a nema procesnu spdsobilost’, v stlade s predpismi procesného prava
(Civilny sporovy poriadok) a hmotného prava (Obciansky zdkonnik, zakon o rodine) musi byt’ toto dieta
zastupené zakonnym zastupcom. Zakonnymi zastupcami s v danom pripade obaja rodi¢ia dietat’a, ktori
do dosiahnutia plnoletosti konaji za maloleté dieta. Zakonné zastipenie dietata rodi¢mi skoncilo
dosiahnutim plnoletosti dietata. Dosiahnutim plnoletosti dietata fyzicka osoba nadobtida v plhom
rozsahu procesnu sposobilost’ - spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom. Od tohto okamihu plnoleta
osoba moze vykonavat’ akékol'vek dispozi¢né tkony v obCianskom sudnom konani. M6zZe vykonavat’ aj
také tikony, ktoré sa viazu na ukony urobené v sudnom konani zakonnym zastupcom za svoje dieta
pred dosiahnutim jeho plnoletosti.

18.1. Z toho teda nasledne vyplyva, ze dosiahnutim plnoletosti nadobuda fyzickd osoba procesnu
sposobilost’ a sposobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu. T4to procesna spdsobilost’ ani spdsobilost’
na pravne ukony uz po dosiahnuti plnoletosti nemdze byt obmedzovana ziadnym sthlasom zakonného
zastupcu. Suhlas zakonného zastupcu na hmotnopravny ukon alebo procesnopravny ukon po dosiahnuti
plnoletosti fyzickej osoby uZ nie je potrebny. Ziadny pravny predpis to nevyzaduje. Sposobilost’ konat’
pred sudom by mohla byt obmedzena po dosiahnuti plnoletosti iba vtedy, ak by vSeobecny sud v
ob¢ianskom sudnom konani pozbavil alebo obmedzil spdsobilost’ tejto osoby na pravne ukony za
zdkonom ustanovenych podmienok (vid’ nalez Gistavného sadu z 15. maja 2008 sp. zn. I11. US 50/08).

19. Preto nadvdzujic na vysSie uvedené dovody, dovolaci sud konsStatuje, ze sidy oboch insStancii
nespravnym procesnym postupom tym, ze neprerusili konanie za uCelom ustanovenia opatrovnika
maloletému zalobcovi v sulade s § 60 zakona o rodine za predpokladu, Ze by nedoslo k dohode medzi
jeho rodicmi o podani Zaloby o ochranu osobnosti na sud, zatazil konanie vadou zméto¢nosti, v
doésledku ktorej doslo k poruseniu procesnych prav zalobcu v takej miere, ze do§lo k porusSeniu prava na
spravodlivy proces zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

20. Na zéklade uvedenych dévodov dovolaci sud napadnuté rozhodnutia oboch stdov zrusil v stlade s §
449 ods. 1 a 2 CSP a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie v sulade s § 450 CSP.



21. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

22. V dalsom konani bude tlohou okresného stdu zistit' stanovisko t. ¢. uz plnoletého Zalobcu vo
vztahu k podanej Zalobe. Pokial’ tento na nej zotrva, bude potrebné tuto nasledne prejednat’ a rozhodnut’
o nej. Nazorom vyplyvajiicim z tohto uznesenia je sud prvej inStancie viazany (§ 455 CSP).

23. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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