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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov: 1/ X. D., narodeny XX. XX. XXXX, B., T. X, 2/
N.. E. T., narodeny XX. XX. XXXX, Y. W. XXX, 3/ T. T., narodeny XX. XX. XXXX, P. I. XXX, 4/
T. T., narodeny XX. XX. XXXX, Y. W. XXX, 5/ R. T., narodend XX. XX. XXXX, Y. W. XXX, 6/ T.
D., narodena XX. XX. XXXX, C. X., Y. XXX/X, 7/ T. D., narodeny XX. XX. XXXX, C. X., Y.
XXX/X, 8/ C. D., narodend XX. XX. XXXX, C. X., Y. XXX/X, 9/ Y. D., narodeny XX. XX. XXXX,
C. X, Y. XXX/X, zalobcovia zastupeni: Advokatska kancelaria Gabriel Orlik, s.r.o., Topol¢ianky,
Zitavanska 20, proti zalovanym: 1/ T. X., narodeny XX. XX. XXXX, X., U. XXXX/X, 2/ U. X.,
narodeny XX. XX. XXXX, Y. W. XXX, 3a/ H X., narodend XX. XX. XXXX, L., T. XXX/XX, 3b/
N.. T. X., L.., narodeny XX. XX. XXXX, L., T. XXX/XX, 3c/ N.. T. XS, narodeny XX. XX.
XXXX, L., T. XXX/X, 4/ P. X., narodeny XX. XX. XXXX, V. XXX, 5/ $. X., narodeny XX. XX.
XXXX, Z., K. W. XXX, 6/ T. T., narodend XX. XX. XXXX, V. XXX, 7/ P. T., narodena XX. XX.
XXXX, Y. W. XXX, 8/ P. W., narodena XX. XX. XXXX, C. XXX, 9/ T. W., narodeny XX. XX.
XXXX, G., L. XXXX/XXB, 10/ N.. T. D., narodeny XX. XX. XXXX, T., X. XX, 11/ H. D., narodeny
XX, XX, XXXX, T., X. XXX/XX, 12/ P. X., narodeny XX. XX. XXXX, B. L., U. XXX/XX, 13/ T..
P. X., narodena XX. XX. XXXX, L., J. XX, o urcenie, ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, vedenom
na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 7C/130/2010, v §tadiu rozhodovania o trovach konania, o dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného stidu Nitra zo dna 4. augusta
2022 ¢. k. 7C/130/2010-880, takto

rozhodol:

V konanip o k r a ¢ ujes dediémi povodného zalovaného 3/ Y. X., narodeného XX.XX.XXXX,
naposledy bytom T. XXX/XX, L., ktory zomrel XX.XX.XXXX, a to: 3a/ H X., narodena
XXXXXXXX, T. XXX/XX, L., 3b/ N.. T. X., L.., narodeny XX . XX.XXXX, T. XXX/XX, L., 3¢/
N.. T. X., narodeny XX.XX.XXXX, T. XXX/X, L..

Uznesenie Okresného stidu Nitra zo dna 4. augusta 2022 ¢. k. 7C/130/2010-880 zr u § u j e a vec mu
vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra rozsudkom z 9. novembra 2018 ¢. k. 7C/130/2010-574 Zalobe vyhovel a ur¢il, ze



ozna¢ené nehnutelnosti patria do dedi¢stva po Y. D.. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcom 1/ az
9/ priznal voci zalovanym 1/ az 13/ narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Na zaklade odvolania zalovanych 10/ a 11/ Krajsky std v Nitre rozsudkom z 15. decembra 2020 ¢. k.
12C0/186/2019-786 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalobcom 1/ az 9/ priznal voci zalovanym
10/ a 11/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

3. Okresny sud Nitra uznesenim z 28. aprila 2022 ¢. k. 7C/130/2010-819, ktoré vydal vys$si sudny
uradnik, ulozil Zalovanym 1/ az 13/ povinnost’ zaplatit’ Zalobcom 1/ az 9/ ndhradu trov konania 2.873,71
eura a zalovanym 10/ a 11/ ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcom 1/ az 9/ nahradu trov odvolacicho konania

393,65 eura.

4. Na zaklade staznosti zalovanych 1/, 2/, 3/, 8/, 9/, 12/ a 13/ Okresny sud Nitra uznesenim zo 4.
augusta 2022 ¢. k. 7C/130/2010-880 zmenil uznesenie z 28. aprila 2022 ¢. k. 7C/130/2010-819 tak, Ze:
(I.) zalovanym 4/, 5/, 6/, 7/, 10/ a 11/ ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcom 1/ az 9/ nahradu trov konania
2.873,71 eura, (II.) zalovanym 10/ a 11/ ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcom 1/ az 9/ nahradu trov
odvolacicho konania 393,65 eura, (I1l.) zalobcom 1/ az 9/ néhradu trov konania pred sutdom prvej
inStancie proti zalovanym 1/, 2/, 3/, 8/, 9/, 12/ a 13/ nepriznal.

5. Proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo 4. augusta 2022 ¢. k. 7C/130/2010-880 podal generalny
prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator*) dovolanie generalneho prokuratora na
podnet zalovaného 10/ a navrhol napadnuté uznesenie zruSit a vec vratit okresnému sudu na dalSie
konanie. V odévodneni uviedol, ze napadnutym uznesenim rozhodol sud o st'aznosti zalovanych 1/, 2/,
3/, 8/, 9/, 12/ a 13/ proti uzneseniu vydanému vyssim uradnikom bez toho, aby ich staznost’ dorudil
zalovanému 10/ (ako aj ostatnym Zalovanym, ktori staznost nepodali). Zalovany 10/ nemal moznost
vyjadrit’ sa k tvrdeniam uvedenym v staznosti. Sud sa stotoznil s dévodmi uvedenymi v st’aznosti a
rozhodol v neprospech zalovaného 10/, ked’ze podiel zalovaného 10/ na celkovej vyske trov konania
predstavuje po vyhoveni staznosti vy$Siu sumu, ako predstavoval na zdklade uznesenia vydaného
vy$§im sudnym tradnikom. Zasah do prava zalovaného 10/ na spravodlivy proces je podla generalneho
prokuratora v danom pripade evidentny a skuto¢nost’, ze pripady tohto typu sa v slovenskej sudnej praxi
stale vyskytuji, je nepochopitelnd a zarazajica. Podmienka subsidiarity dovolania generalneho
prokuratora je podla neho splnend, nakolko zalovany 10/ nemé k dispozicii iny prostriedok napravy. Vo
vztahu k proporcionalite uviedol, Ze vadu napadnutého uznesenia je potrebné charakterizovat' ako
fundamentalnu. Rozhodnutie v neprospech zZalované¢ho 10/ bolo vydané bez toho, aby Zalovany 10/
vedel, Ze nejaké konanie vobec prebicha, priCom nedisponuje opravnym prostriedkom proti takémuto
rozhodnutiu. Okrem toho by rozhodnutie najvys$siecho sudu v danej veci malo uzito¢ny efekt na pravnu
prax. Potreba napravy teda prevySuje nad zdujmom zachovania nezmenitelnosti sidneho rozhodnutia a
nad principom pravnej istoty.

5.1. Generalny prokurator d’alej uviedol, Ze aj ked” ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP*) o staznosti neustanovuji, ¢i ma sud doruit’ staznost’ druhej strane sporu, respektive ostatnym
subjektom sporu, CSP vychadza z toho, Ze sud podla okolnosti konkrétneho pripadu posudi, ¢i je
potrebné podanie dorucit’ strane. Spravny vyklad ustanoveni CSP k otdzke potreby dorucovania
staznosti druhej strane sporu (respektive ostatnym subjektom sporu, ktori staznost’ nepodali) je, ze ak
sudca hodla staznost’ zamietnut, nemusi ju druhej strane (ostatnym subjektom sporu) dorucovat’; ak
sudca staznost’ vyhodnoti ako doévodnu, je potrebné doruéit’ ju druhej strane (ostatnym subjektom
sporu) pred vydanim rozhodnutia o st'aznosti.

5.2. Okrem toho napadnuté uznesenie podla generdlneho prokuratora trpi dalSou vadou, ktorou je
zavazné porusenie prava spoc¢ivajuce v pravnych zaveroch, ktoré st svojvolné alebo neudrzatelné. Pri
rozhodovani o vyske trov konania je stid viazany skor$im pravoplatnym rozhodnutim o naroku. V tomto
pripade pravoplatné rozhodnutie o naroku znelo tak, ze Zalobcovia 1/ az 9/ maju voci zalovanym 1/ az
13/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Tento vyrok mozno podla generalneho
prokuratora interpretovat’ vylu¢ne tak, ze podiely zalovanych na vyske trov konania s rovnaké a ze
kazdy zalovany je povinny trovy konania nahradit. Od takto vymedzeného naroku sa vSak sud v
dovolanim napadnutom uzneseni odklonil, ked’ niektorych zalovanych na ndhradu trov konania



nezaviazal, a teda podiely zalovanych neurcil rovnako. O tom, Ze niektori Zalovani nebuda zaviazani na
néhradu trov konania, mohol sud rozhodnut’ vyluéne v §tadiu rozhodovania o naroku na ndhradu trov
konania. V §tadiu rozhodovania o vySke trov konania uz takato modifikacia pripustna nebola.

6. Zalovani 10/ a 11/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu generalneho prokuratora zhodne uviedli, Ze
generalny prokurator sa v dovolani plne stotoznil s dovodmi uvedenymi v podnete na jeho podanie, preto
navrhuju, aby Najvy$si std Slovenskej republiky dovolaniu generalneho prokuratora vyhovel.

7. Zalovani 1/, 2/, 12/ a Zalovana 13/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu generalneho prokuratora zhodne
uviedli, Ze nedokazu posudit’ argumentaciu uvedenu v dovolani o nedostatkoch v doruc¢ovani staznosti
zalovanych 1/, 2/, 3/, 8/, 9/, 12/ a 13/ vo¢i uzneseniu Okresného sudu Nitra z 28. 4. 2022 ¢. k.
7C/130/2010-819. V zmysle § 458 ods. 2 CSP je generalny prokurator opravneny napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie, ktoré porusuje pravo na spravodlivy proces. Namietky generdlneho prokuratora tykajuce sa
dorucovania su v§ak namietkami vo¢i postupu stdu predchadzajicemu rozhodovacej ¢innosti sudu, t. j.
generalny prokurator na tomto mieste neuvadza namietku k rozhodnutiu. Dalej uviedli, Ze v napadnutom
uzneseni sud zaviazal zalovanych 4/, 5/, 6/, 7/, 10/ a 11/ na nahradu trov konania v celkovej sume
2.873,71 eura, ¢o v prepocte na jedného zalovaného (ked’ze tito maji medzi sebou pravo regresnej
nahrady) predstavuje 478,83 eura. Poukazali na (blizSie neSpecifikovanu) judikaturu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky i rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (ITI. US 481/2015 a v fiom
citované rozhodnutia) s tym, ze v tzv. bagatelnych veciach je podmienka proporcionality dovolania
generalneho prokuratira vo vSeobecnosti vyli¢ena. Na zaklade uvedeného argumentovali tym, ze v
napadnutej veci ide o tzv. bagatelntl vec, vyli€enu z prieskumu Najvys§ieho stidu Slovenskej republiky.

7.1. Dalej navrhli, aby Najvy3si stid Slovenskej republiky vykonal s odkazom na § 458 ods. 2 CSP test
proporcionality a zvazil aj ich pohlad, uvedeny v staznosti proti uzneseniu Okresného sudu Nitra z 28.
4. 2022 ¢. k. 7C/130/2010-819, najmi s poukazom na to, Ze oni trovy konania zalobcov nesposobili
resp. nezavinili, i$lo o chybny zapis Registra obnovenej evidencie pozemkov tretim subjektom, a to
spolo¢nostou ENVI GEOS s.r.o. O existencii sidneho sporu sa zalovani 1/, 2/, 12/ a zalovana 13/
dozvedeli az po smrti Y. X., podvodne Zalovaného 1/, na miesto ktorého po jeho smrti nastupili. P6vodny
zalovany 1/ Y. X. vyjadril sthlas s opravou chyby v katastri nehnutelnosti eSte svojimi vyjadreniami zo
14. 11. 2006 a z 1. 7. 2008. Je teda zrejmé, ze Y. X. bol pripraveny zalezitost’ usporiadat’ mimosudne, a
teda nezapri¢inil vznik sudneho sporu. Ani pévodny Zalovany 1/, ani sucasni Zalovani 1/, 2/, 12/ a 13/
nevykonali Ziadne procesné ukony, ktoré by viedli k takému mnozstvu sidnych pojednavani a potrebe
rozsiahleho dokazovania, a teda nevyvolali tak zasadné ekonomické a Casové zatazenie sudneho sporu.
V sudnom konani dokonca prejavili volu uzatvorit’ so zalobcom X. D. (v sti¢asnosti zalobca 1/) sudny
zmier potvrdzujici jeho naroky a k uzatvoreniu sudneho zmieru nedoslo v dosledku nedostatku vole
inych Zalovanych. Preto Zalovani 1/, 2/, 12/ a zalovana 13/ odkazali analogicky na ustanovenie § 256
ods. 2 CSP o trovach zavinenych stranou sporu.

7.2. Napokon zalovani 1/, 2/, 12/ a zalovana 13/ poukdzali na to, ze pocas sudneho konania Zalobca X.
D. pisomne vyhlasil, Ze si vo¢i nim nebude uplatiiovat’ trovy konania. Tato dohoda u¢astnikov konania
bola zaloZena aj v stidnom spise v savislosti s navrhom na uzatvorenie stdneho zmieru. Zalovani 1/, 2/,
12/ a zalovana 13/ vyjadrili stihlas s Ciastoénym spét'vzatim a zmenou navrhu a keby neboli vyjadrili
takyto suhlas, Zalobca resp. zalobcovia by neboli tispe$ni v celom rozsahu, a teda by nebolo mozné
priznat’ im nahradu trov konania. Zamestnanec pravneho zastupcu zalobcov im potvrdil, Ze zalobcovia
informovali sid, ze si voci zalovanym 1/, 2/, 12/ a zalovanej 13/ neuplatiiujii trovy konania, a to podanim
zo dna 1. 3. 2021. Z uvedenych dévodov zalovani 1/, 2/, 12/ a Zalovana 13/ vyjadrili nazor, ze prevlada
zaujem na zachovani uznesenia Okresného stidu Nitra zo 4. 8. 2022 ¢. k. 7C/130/2010-880 vzhl'adom
na potrebu racionalneho usporiadania vzt'ahov podporent zakladnymi principmi CSP, a to najmé podla
¢lanku 2 CSP, ktory je zalozeny na podmienkach spravodlivosti a legitimneho oc¢akavania, ze vec bude
rozhodnuta spravodlivo. Preto navrhli, aby najvys$si sud dovolanie generalneho prokuratora odmietol.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze generdlny prokurator podal dovolanie v€as (§ 461 CSP) na zéklade podnetu zalované¢ho 10/ (§ 458
ods. 3 CSP), prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 464 CSP v spojeni s § 443 CSP, Cast’ vety
pred bodkociarkou) a dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok treba povazovat’ za



doévodny.

9. Dovolaci sud zistil, Ze v priebehu dovolacieho konania zomrel Zalovany 3/. Preto si dovolaci sud
vyziadal pravoplatné uznesenie Okresného sudu Prievidza z 3. 6. 2024 ¢. k. 9D/67/2024-138 (dedi¢ské
rozhodnutie po Zalovanom 3/) a v sulade s ustanovenim § 63 ods. 2 CSP v spojeni s § 464 a § 438 ods.
1 CSP dovolaci std rozhodol, Ze v konani pokracuje s dedi¢mi po Zalovanom 3/.

10. Podla § 458 CSP proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora, ak to vyZzaduje ochrana prav a tito ochranu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho
prokuratora dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami (odsek 1). Dovolanie generalneho prokuratora je
pripustné iba za predpokladu, Ze pravoplatné rozhodnutie sidu porusuje pravo na spravodlivy proces
alebo trpi vadami, ktoré maji za nasledok zavazné poruSenie prava spoc€ivajice v pravnych zaveroch,
ktoré st svojvolné alebo neudrzatelné a ak potreba zruSit rozhodnutie prevySuje nad zaujmom
zachovania jeho nezmenitelnosti a nad principom pravnej istoty (odsek 2). Generalny prokurator poda
dovolanie iba na zaklade podnetu strany (odsek 3).

11. Dovolaci sud poukazuje na nalez sp. zn. III. US 331/2006, v ktorom Ustavny sud Slovenskej
republiky (dalej len ,justavny sud“) vyjadril zaver, ze ochrana poskytovand mimoriadnym opravnym
prostriedkom subjektu odlisného od ucastnika konania je pripustna vtedy, ak osoba ktora sa domaha
podania takéhoto mimoriadneho opravného prostriedku, nemala k dispozicii zakonom dovolené a
efektivne prostriedky na ochranu svojich prav a zdkonom chranenych zaujmov (najmd podanim
niektorého z opravnych prostriedkov, vratane mimoriadnych opravnych prostriedkov).

12. V tejto veci generalny prokurator napadol uznesenie, ktorym sudca okresného stdu rozhodol o
st'aznosti proti uzneseniu, ktoré vydal vys$si sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP. Proti tomuto
uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 CSP a cotrario). Bola teda
splnend podmienka, Ze ochranu prav nemozno dosiahnut inymi pravnymi prostriedkami. Dovolanie
generalneho prokuratora bolo podané na podnet Zalovaného 10/ ako ucastnika konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané, ked’ze podla pdvodného rozhodnutia vydaného vys$im sudnym
uradnikom mal byt zalovany 10/ jednym z trinastich zalovanych, ktori mali spolo¢ne zaplatit’ Zalobcom
nahradu trov (prvoinsStan¢ného) konania vo vyske 2.873,71 eura, kym podl'a napadnutého rozhodnutia
ma nahradu trov v tej istej vySke platit’ uz len Sest’ Zalovanych (medzi nimi aj zalovany 10/).

13. Neobstoji tvrdenie zalovanych 1/, 2/, 12/ a 13/, ze dovolanie je nepripustné, lebo namietky
generalneho prokuratora tykajuce sa doru¢ovania nesmeruju proti pravoplatnému rozhodnutiu, ale proti
postupu sudu, ktory mu predchadzal. Ustanovenie § 458 ods. 2 CSP vyslovne uvadza ako dovolaci
doévod poruSenie prava na spravodlivy proces, pricom pod procesom treba chépat’ postup sudu, ktory
predchaddza vydaniu rozhodnutia. Rovnako neobstoji argumentacia, Ze ide o tzv. bagatelni vec.
Nepripustnost’ dovolania v bagatelnych veciach (§ 422 CSP) sa tyka len dovolani podanych stranou
sporu, nie dovolani generalneho prokuratora, a aj tam sa tyka len dovolacieho dévodu podla § 421 CSP,
nie dovolaciecho doévodu podl'a § 420 CSP. Ustanovenic § 464 CSP sice stanovuje primerané pouzitie
ustanoveni o dovolani aj na konanie o dovolani generalneho prokuratora, avSak len ak tento zakon (CSP)
neustanovuje inak. Pripustnost’ dovolania generalneho prokuratora je pritom upravend inak (osobitne) v
ustanoveniach §§ 458 - 460 CSP, preto neexistuje dovod aplikovat tu ustanovenia o pripustnosti
dovolania podla §§ 419 - 423 CSP.

14. V civinom sporovom konani sa uplatituji zakladné zdsady a principy spravodlivosti konania, medzi
ktoré patri aj princip rovnosti zbrani a princip kontradiktérnosti konania (¢l. 6, ¢l. 9 CSP). Ako vyplyva
z ustalenej judikatary ESLP, ustavného stidu a najvyssieho stidu, kazda strana sporu musi mat’ moznost’
nielen predlozit dokazy a argumenty, ktoré povazuje za potrebné na to, aby jej poziadavky uspeli, ale aj
zoznamit' sa s dokazmi, argumentmi a podaniami protistrany a nasledne sa k nim vyjadrit.
Kontradiktornost’ v civilnom konani znamena moznost’ strany popierat’ argumenty druhej strany a pravo
na to, aby boli vypotuté jej argumenty a navrhy (vid' rozhodnutia tistavného sudu sp. zn. II. US
31/2016, sp. zn. III. US 32/2015, sp. zn. I. US 276/2016, sp. zn. IV. US 89/2018, sp. zn. II. US



249/2012, sp. zn. I1. US 168/2012).

15. Aj ked z Civilného sporového poriadku expressis verbis nevyplyva povinnost' sudu dorucit’
staznost’, podanu ucastnikom konania podla § 239 a nasl. CSP, ostatnym ucastnikom konania, podla
nazoru dovolacieho stdu, pravo ucastnika konania na dorucenie takéhoto podania treba povazovat za
stucast’ prava na spravodlivy proces, najméd pokial’ sudca mieni staznosti vyhoviet. Aj vo vztahu k
staznosti je teda potrebné primerane aplikovat ustanovenie § 373 ods. 3 o dorucovani odvolania
ostatnym subjektom. Nedorucenie podania - v danom pripade st’aznosti proti uzneseniu o vyske nahrady
trov konania - ostatnym ucastnikom konania (subjektom) je v rozpore s principmi kontradiktornosti
konania a rovnosti zbrani, ako sucasti prava na spravodlivy proces. Aj z ¢lankov 6 a 9 Zakladnych
principov CSP vyplyva procesna rovnost’, teda rovnakd miera moznosti stran uplatiovat’ prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany a rovnako tak prdvo oboznamit’ sa, okrem iné¢ho, s
vyjadreniami a navrhmi protistrany a vyjadrit’ k nim svoje stanovisko. Sud teda musi dorucit’ staznost’
na vyjadrenie protistrane (Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, TomaSovi¢ a kolektiv:
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck. 2016, str. 879).

16. V zmysle judikatary ESLP uvedené zisady sa vztahuju aj na pripady rozhodovania o trovach
konania, v ktorych neméze byt zadsada kontradiktérnosti iplne opominana, aj ked’ naklady sporu
predstavujii jeho druhotny aspekt (Beer proti Rakusku, ¢. 30428/96, rozsudok zo 6. 2. 2001, bod 18).
Moznost’ stran sporu vyjadrit’ svoje stanovisko k otazkam trov konania mdze byt obmedzenda, strany
sporu by vSak nemali byt prekvapené ne¢akanym a nepredvidanym obratom (Askon AD proti
Bulharsku, ¢. 9970/05, rozsudok zo 16. 10. 2012, body 30 - § 32). Aj ustavny sud zdoraznil, Ze zasada
kontradiktornosti sice nemé absolutny charakter, pretoze z nej existuju vynimky tam, kde okolnosti
pripadu alebo procesnej situacie vyluCuju uplatiovanie tejto zasady. Neexistuje vSak relevantny a
zasadny dovod na to, aby sa v civinom konani, ktoré je v zasade kontradiktorne, uplatnila vynimka z
tohto principu v konani o staznosti proti rozhodnutiu vys$siecho sudneho tradnika (aj vo veci uréenia
sumy nahrady trov konania), v ktorom sa rozhoduje o subjektivnych pravach a povinnostiach (nélez z
11. 9. 2018 sp. zn. 11I. US 220/2018).

17. Uvedenou otazkou sa ustavny sad zaoberal aj v naleze z 13. 7. 2021 sp. zn. IV. US 271/2021, kde
skonstatoval, Ze § 239 a nasledujuice CSP o staznosti explicitne nezakotvuji povinnost’ sudu dorucit’
staznost’ ani povinnost’ umoznit’ protistrane vyjadrit’ sa k nej, avSak absencia vyslovnej pravnej upravy
automaticky neznamena, ze v staznostnom konani sa princip kontradiktérnosti neuplatituje. Ten je z
hladiska ,;rozsahu, ktory urci zakon* (¢l 9 CSP) vymedzeny principom rovného postavenia stran v
konani, teda prostrednictvom ¢l. 6 CSP, ked’ sa toto ramcové ustanovenie v pripade absencie osobitnej
upravy dotknutého postupu pouZije primerane na okolnosti pripadu. Ponechanie priestoru na opozitné
vyjadrenie je nalichavé najméd vtedy, ak sud na podklade argumenticie podanej staznosti indikuje
moznost’ zmenit' rozhodnutie v neprospech protistrany. Ak okresny sud stranu sporu nevyzval na
vyjadrenie k staznosti smerujucej proti uzneseniu o vySke nahrady trov konania, jeho postup
nezodpoveda garanciam spravodlivého sudneho konania v zmysle prislusnych ustanoveni ustavy a
dohovoru, ¢im doslo k poruseniu zékladného prava tejto strany sporu na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj jej prava na spravodlivé sudne konanie podla €l 6 ods. 1 dohovoru v ¢asti
tykajlicej sa principu kontradiktornosti konania.

18. Je potrebné k tomu dodat, Zze v tomto pripade nie je podstatné, ¢i bol obsah staznosti proti
uzneseniu vydanému vys$$im sudnym uradnikom pre Zalovaného 10/ novinkou, alebo ¢i argumentaciu
obsiahnuti v staznosti uz mohol poznat z predchadzajucich vyjadreni staZovatelov (t.j. obsahovy
vyznam nedoru¢eného vyjadrenia - porov. napr. I. US 187/2023). I§lo o prvé podanie, ktorym sa
otvarala novd faza konania (rozhodovanie o st'aznosti proti uzneseniu vydanému vys$§im sudnym
uradnikom) a Zzalovany 10/ (rovnako ako ostatné strany) mal pravo dozvediet’ sa o tom, ze takato
staznost’ vobec bola podana a Ze sa nou bude sud zaoberat’.

19. V uzneseni z 18. 1. 2018 sp. zn. II. US 49/2018 ustavny stid konstatoval, Ze pri vyklade pojmu
»protistrana“ nie je vzhladom na konkrétne okolnosti veci vyli¢ené za protistranu vo vztahu k



zalovanému 2/ povazovat’ aj Zalovaného 1/. Tento vyklad ustavny sid v citovanom uzneseni aplikoval na
ustanovenie § 256 ods. 1 CSP (nahrada trov pri zastaveni konania), podl'a ndzoru dovolacieho sudu vSak
neexistuje dévod nepostupovat’ takto vo vSeobecnosti v pripadoch tykajucich sa nadhrady trov konania.
Rozhodnutie o trovach konania méze za urcitych okolnosti zakladat prava a povinnosti nielen medzi
zalobcom a zalovanym, ale aj medzi jednotlivymi ucastnikmi konania, ktori stoja na tej istej procesne;j
strane. Podania Gc¢astnika konania v procesnom postaveni jednej zo sporovych stran (Zalobcu alebo
zalovaného), ktorymi mézu byt dotknuté pradva a povinnosti inych U€astnikov stojacich na tej istej
procesnej strane, je v takom pripade potrebné dorucovat’ nielen protistrane, ale aj ostatnym tc¢astnikom
Vv postaveni tej istej strany.

20. V preskumavanej veci vzhl'adom k tomu, Ze rozsudok Okresného sudu Nitra ¢. k. 7C/130/2010-574
zakladal nerozluc¢né spoloCenstvo zalovanych vo vzt'ahu k ndhrade trov konania (ked’ neurcoval podiel
jednotlivych zalovanych na nahrade trov, resp. neurcoval ndrok zalobcov voci niektorému/niektorym zo
zalovanych odlisne od ostatnych zalovanych), staznostou zalovanych 1/, 2/, 3/, 8/, 9/, 12/ a 13/ proti
uzneseniu o vySke nahrady trov (a na jej zaklade vydanym uznesenim sudcu) boli - ako spravne uviedol
generalny prokurator vo svojom dovolani - dotknuti najma ostatni zalovani, ked’ze ich podiely na nahrade
trov zalobcov sa napadnutym uznesenim sudcu zvy$ili. Preto bolo nevyhnutné dorucit’ staznost
zalovanych 1/, 2/, 3/, 8/, 9/, 12/ a 13/ ostatnym zalovanym. Pokial’ stid staznost’ nedorucil zalovanému
10/ (a ostatnym ucastnikom konania) a nasledne rozhodol o staznosti v sulade s argumentmi
st'azovatelov, hoci ostatni i€astnici o staznosti a o argumentoch v nej uvedenych nemali vedomost’,
porusil princip kontradiktornosti konania, princip rovnosti zbrani a tym aj pravo zalovaného 10/ na
spravodlivy proces, o treba povazovat' za zavaznl fundamentalnu procesnu vadu konania, ktora je v
rozpore s uvedenymi Ustavnymi principmi platnymi v civilnom sporovom konani. Jej napravu je mozné
dosiahnut’ len zrusenim napadnutého rozhodnutia, pri¢om potreba napravy tejto zdvaznej procesnej vady
prevysuje nad zaujmom zachovania nezmenitel'nosti rozhodnutia a nad principom pravnej istoty.

21. Na zéklade uvedeného dovolaci sid podla § 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 464 CSP zrusil napadnuté
uznesenie Okresného sudu Nitra a vec mu vratil na d’alSie konanie. Okresny sud, viazany pravnym
nazorom najvyssicho sudu, pred opdtovnym rozhodnutim doruci staznost’ zalovanych 1/, 2/, 3/, 8/, 9/,
12/ a 13/ ostatnym ucastnikom konania a d’alej bude postupovat’ primerane podl'a ustanoveni § 373 a §
374 CSP.

22. Ked’ze vyrok napadnutého uznesenia Okresného sudu Nitra bol formulovany ako zmena celého
uznesenia vysSSiecho studneho tiradnika, aj ked’ nim obsahovo nedoslo k zmene vyroku o vySke nahrady
trov odvolacieho konania, dovolaci sud povazoval za potrebné z dévodu zrozumitelnosti, jasnosti a
procesnej Cistoty zru$it' celé dovolanim napadnuté uznesenie, vratane vyroku o trovach odvolacicho
konania s tym, Ze po jeho zruSeni ostdva v platnosti vyrok o trovach odvolacieho konania z uznesenia
vydaného vy$§im stidnym uradnikom.

23. Aj ked pre zruSenie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci postacovala vysSie uvedena zasadna
procesna vada (nedorucenie staznosti proti uzneseniu vydanému vy$§im sudnym tradnikom ostatnym
ucastnikom konania), dovolaci sud povazoval za potrebné zaoberat’ sa aj dalSim dévodom, uvedenym v
dovolani generalneho prokuritora: ze vo faze rozhodovania o vyske ndhrady trov nemohol uz sud
rozhodnut’ tak, Ze niektori Zalovani nebudi na nahradu trov konania zaviazani. Dovolaci stid na jednej
strane vnima snahu Okresného studu Nitra pri rozhodovani o st'aznosti vo¢i uzneseniu vydanému vysSSim
studnym uradnikom zohladnit’ mieru, akou jednotlivi Zalovani zavinili resp. nezavinili trovy konania. Na
druhej strane vSak bolo potrebné sa tymito skuto€nostami zaoberat’ uz pri rozhodovani o naroku na
nahradu trov konania, teda v rozsudku, pricom zalovani 1/, 2/, 3/, 8/, 9/, 12/ a 13/ nepodali odvolanie
proti vyroku rozsudku o ndroku na nahradu trov konania. Pokial’ sud v rozsudku rozhodol, Ze vsetci
zalobcovia maji proti vSetkym zalovanym narok na ndhradu trov konania, a toto rozhodnutie je
pravoplatné, nie je mozné pri rozhodovani o vy$ke nahrady trov modifikovat’ ho tak, ze ide o narok len
voc¢i niektorym Zalovanym. Aj z tohto dovodu teda bolo potrebné dovolaniu generalneho prokuratora
vyhoviet’ a napadnuté rozhodnutie zrusit’.



24. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a vrati vec stdu prvej inStancie na d’alSie konanie, rozhodne tento
sud o trovach povodného konania, ako aj o trovach dovolacieho konania
(§ 453 ods. 3 CSP v spojeni s § 464 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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