Najvyssi sud 5 Cdo 98/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Ing. IX. H., byvajuceho
v K., zastipeného JUDr. T. P., advokatom v K., proti odporkyni Ing. K. H., byvajicej v K.,
zastupenej JUDr. A. L., advokatkou v K., 0 uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy, 0 navrhu
na vydanie predbezného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp.zn.
17 C 223/2010, o dovolani navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v Presove zo 17.
marca 2011, sp.zn. 14 Co 17/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatelaodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Poprad uznesenim z 13. decembra 2010, ¢.k. 17 C 223/2010-10 ulozil
odporkyni, aby sa zdrzala nakladania s nehnutel'nost'ami, najmi prevodu vlastnickeho prava
na tretie osoby, a to : stavbou bez supisného ¢isla na pozemku parc. ¢. X. s prislusenstvom,
ktoru tvori pripojka splaskovej kanalizéacie, spevnené plochy, pripojka dazd’'ovej kanalizécie,
oporné mury, pozemkom parc. & X. o vymere 489 m” — zastavané plochy a nadvoria, vietky
nachadzajice sa v k.0. S., zapisané na LV &. X. na Sprave K., odo dita dorudenia uznesenia
do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Rozhodol tak s poukazom na ustanovenia
§ 102 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. f/, § 76 ods. 4, § 77 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ a § 76 ods. 4 O.s.p.,
ked’ sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dovodmi uvedenymi navrhovatelom Vv navrhu na

nariadenie predbezného opatrenia.

Krajsky std v Presove na odvolanie odporkyne uznesenim zo 17. marca 2011, sp.zn.
14 Co 17/2011 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zmenil tak, ze navrh navrhovatel'a
na nariadenie predbezného opatrenia ulozenim zakazu previest' vlastnictvo nehnutelnosti

zamietol. Mal za to, Ze pre nariadenic predbezného opatrenia nebol zakonny dovod.
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Navrhovatel v samotnom navrhu neuviedol skutocnosti, ktoré by oddévodiovali
opodstatnenost’ jeho vydania. Poukdzal na skuto¢nost’, Ze navrhom na vydanie predbezného
opatrenia navrhovatel' Ziadal ulozit’ odporkyni povinnost’ zdrzat sa prevodu vlastnictva
k nehnutelnosti. Stid prvého stupna svojim rozhodnutim ulozil odporkyni povinnost’ zdrzat’ sa
nakladania s nehnutelnostou, najméd zdrzat sa prevodu. Odvolaci sudu uviedol, ze
nenakladanie s vecami alebo pravami ma svoje ustavné a zakonné limity. Ustanovenie § 76
ods. 1 pism. e/ O.s.p. je mozné aplikovat’ v tych pripadoch, ked’ to odovodiiuju osobitosti
konkrétneho pripadu. Std konajuci o takomto navrhu musi mat’ na zreteli ¢1. 20 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktorého nitené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba
v nevyhnutnej miere. Nenakladanie s vecami alebo pravami treba v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, ako aj v samotnom sidnom rozhodnuti o nariadeni predbezného
opatrenia, nalezite konkretizovat’. Nakladanie s nehnutel'nost'ou je $ir$i pojem ako ich prevod.
Navrhovatel' ziadal sud prvého stupna len zakdzat' previest nehnutelnosti. Ak sud prvého
stupiia rozhodol 0 zakaze akéhokol'vek nakladania s nehnutelnost'ou, v podstate isiel aj nad
ramec navrhu. Ak sud prvého stupna do rozhodnutia o predbeznom opatreni zahrnul vyrok
0 nenakladani s vecou a konkretizoval toto tak, Ze sa vzt'ahuje najmi na prevod, neuviedol,
ktoré dalSie Ciastkové opravnenie navrhovatel ako vlastnik nemdze vykonavat. Tymto
rozhodnutim doSlo k zasahu do prava odporkyne, ktory nie je primerany a preto je aj
nezakonny. Ak sud prvého stupiia svoje rozhodnutie zaloZil aj na ustanoveni § 76 ods. 1
pism. f/ O.s.p., je itoto ustanovenie z hl'adiska pravneho posudenia inym, ako to, o ktoré
opieral svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatel’, ktory ziadal nariadit’

predbezné opatrenie s odkazom na ustanovenie § 76 ods. 1 pism. e/ O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie navrhovatel’, ktory navrhol,
aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho sidu zmenil a tym uznesenie stidu prvého stupna
potvrdil. Pripustnost’ dovolania odévodnil ustanovenim § 237 pism. f/, g/ O.s.p. (GCastnikovi
konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom, rozhodoval vyluc¢eny sudca
alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat). Podla
nazoru navrhovatela mu odvolaci siid nezabezpecil sudnu ochranu a pravo na spravodlivy
proces. Namietal, ze odvolaci sud vo svojom rozhodnuti na ,,neverejnom pojednavani* bez
dokazovania a odévodnenia prejudikoval pravny nazor nad ramec predmetu (meritu) konania
bez toho, aby vykonal dokazy, ktoré¢ navrhoval. Mal za to, ze prejudikovanie odvolacieho
stdu poskodilo jeho postavenie v konani. V dovodoch dovolania rozoberal skutkovy a pravny

stav veci.
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Odporkyna vo vyjadreni k dovolaniu navrhovatela povazovala rozhodnutie
odvolacieho sudu za spravne, zdkonné a spravodlivé. Dovolanie navrhovatel'a navrhla ako

nedovodné zamietnut’ a priznat’ jej ndhradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadniat dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripuasta.

Pokial’ dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak je nim napadnuté zmetujice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu
dvoru Europskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva
O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi

Slovenskej republiky.

Podl'a doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia,
ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeZznom opatreni, poriadkovej pokute, znale¢nom,
tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa
prava duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.
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Nakol’ko je v prejedndvanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu
0 predbeznom opatreni, ktoré vykazuje znaky jedného z tych rozhodnuti, ktoré su taxativne
vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, kde dovolanie nie je pripustné,
je nepochybné, ze pripustnost’ dovolania navrhovatel’a z ustanovenia § 239 O.s.p. nemozno

vyvodit’.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesni vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to UcCastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné
ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spoOsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odiatia moznosti
ucastnika pred stdom konat’ a pripad rozhodovania vylienym sudcom alebo nespravne
obsadenym sudom). Existencia niektorej z vysSie uvedenych vad vSak dovolacim sidom

nebola v konani zistena.

So zretelom na navrhovatelom tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otadzku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavane;j

veci mu sidom bola odnatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa G€astnikovi znemozni realiz4cia tych jeho procesnych prav,
ktor¢é mu Obciansky stdny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odiatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doslo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala Gc¢astnikovi konania. Vzhl'adom kK tej skuto¢nosti, ze

zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sudom
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nespecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obc¢ianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak sud
V konani postupoval Vv rozpore so zdkonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal Gcastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok prizndva. O taky pripad v prejednévanej veci nejde z dovodu, ze odvolaci
sud pri prejedndvani a rozhodovani veci postupoval v sulade s pravnymi predpismi
a navrhovatel'ovi neznemoznil uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom

na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov.

Dovolatel’ v stvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/

O.s.p. namieta porusenie jeho prava na spravodlivy sudny proces.

Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo domahat’ sa zikonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod kazdy ma pravo na to, aby
jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym

a nestrannym studom zriadenym zakonom.

Obsah prava na spravodlivy sidny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je
1 relevantné konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
stdny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym stdom uspeSny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).
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Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod
nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne
zaviznych predpisov, ktory predklad4 u¢astnik konania (IL. US 3/97, 1I. US 251/03).

Odnatie moznosti konat' pred sidom a porusenie prava na spravodlivy proces
navrhovatel’ vyvodzuje z toho, ze odvolaci std konal a rozhodol vo veci bez nariadenia

pojednavania a bez dokazovania.

Podla § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej

nariadi predseda senatu odvolacieho sudu pojedndvanie vzdy, ak

a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie,
b/ sud prvého stupnia rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania,

¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

Podl'a § 214 ods. 2 O.s.p. v ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez

nariadenia pojednavania.

Z uveden¢ho je zrejmé, Ze odvolaci sud, ked’Ze neSlo o procesné situdcie uvedené
Vv ustanoveniach § 214 ods. 1 pism. a/ - ¢/ O.s.p. (odvolanie nesmerovalo proti rozhodnutiu

VO Vveci samej), na prejednanie odvolania nemusel nariadit’ pojednavanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, Ze odvolaci sud postupoval
v sulade so zakonom a navrhovatelovi neodfial moznost konat pred sidom v zmysle
ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Nedoslo teda k zdvadnému procesnému postupu sudu,
ktorym by sa navrhovatel'ovi znemoznila realizicia jeho procesnych prav, priznanych mu
v obCianskom siidnom konani za ti¢elom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych

zaujmov v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

K namietke dovolatela, ze odvolaci sud rozhodnutie vo veci bez nariadenia

pojednéavania neodovodnil, dovolaci sid uvadza, Ze tato ndmietka nie je dovodnd, nakol'ko



7 5 Cdo 98/2011

odvolaci sid v odévodneni svojho rozhodnutia svoj postup zdoévodnil, ked uviedol, ze
,»ha prejednanie podaného odvolania podla § 214 ods. 2 O.s.p. nenariadoval pojednéavanie,

pretoze odvolanie nesmerovalo proti rozhodnutiu vo veci samej*.

K namietke dovolatel'a, Zze odvolaci sid v danej veci rozhodol bez dokazovania,
dovolaci sud povazuje za potrebné uviest’, ze pri nariad’ovani predbezného opatrenia prevlada
poziadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni a to z dovodu, ze
nariadenie predbezného opatrenia ma docasny (predbezny) charakter. V dosledku toho sa tu
nezistuju vsetky tie skuto¢nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim konecného
rozhodnutia (vo veci samej), a skutocnosti, z ktorych sa vyvodzuje dovodnost ndvrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, nemusia byt preukazané dokazmi. Zakon z tohto
dovodu ani nepredpoklada, ze by pri rozhodovani o predbeznom opatreni mal sud vykonavat’
dokazovanie (§ 120 anasl. O.s.p.). Pre nariadenie predbezného opatrenia je postacujice,
pokial’ st okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ navrhu na toto docasné opatrenie,
asponn osvedcené. Miera osvedcenia sa riadi danou situdciou, najmd naliechavostou jej
rieSenia. Preukazanie alebo asponn osvedCenie skuto¢nosti oddvodiujicich nariadenie
predbezného opatrenia posudzuje len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych, pripadne
dodatoc¢ne predlozenych listin. Takyto postup sudu predpoklada platna pravna aprava (§ 115
ods. 1 O.s.p. acontrario, § 75 ods. 7 O.s.p.) sledujuca tym dosiahnutie ucelu pravneho
inStitatu predbezného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situdcie vyzadujlcej
okamzity zasah sudu. Ak by sa v konani o nariadenie predbezné¢ho opatrenia malo trvat
na poziadavke riadneho vykonania a hodnotenia dokazov, mohol by byt ucel tohto
procesné¢ho instititu zmareny. Postupom odvolacieho sudu, ktory osvedCenie, resp.
neosvedcenie skuto¢nosti oddévodiujucich nariadenie predbezného opatrenia posudzoval len
na zaklade obsahu spisu a vV iom zaloZenych listin, tak dovolatel'ovi nebola odnatd moznost’

konat pred sudom.

Taktiez nie je dovodnd namietka dovolatela, Ze odvolaci sud prejudikoval pravny
nazor nad rdmec predmetu konania a tym poskodil jeho postavenie v konani. Dovolaci sud
povazuje za potrebné uviest, ze v pripade predbezného opatrenia nejde o konecnu
a definitivnu upravu vztahov medzi subjektmi a nariadenim predbezného opatrenia neziskava
jeden z ucastnikov silnejSie postavenie, neziskava prava, o ktorych sa ma rozhodnut az

Vv buducnosti, ale sa nim len do¢asne a predbezne upravuje urcity okruh vztahov. Sud, ktory
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rozhoduje vo veci samej, nie je viazany vyrokom predbezného opatrenia, resp. skutocnost'ou,

¢1 predbezné opatrenie bolo, alebo nebolo nariadené.

Pokial’ navrhovatel’ tvrdi, Ze odvolaci sud mu nezabezpecil sudnu ochranu, dovolaci
sad uvadza, ze Ustavny std Slovenskej republiky vo viacerych rozhodnutiach prezentoval
svoj nazor, ze obsahom zakladného prava na sidnu ochranu je umoznit kazdému realny
pristup k stdu, pri€om tomuto zakladnému pravu zodpoveda povinnost’ sudu vo veci konat’
a rozhodnut’ (napr. I1. US 88/01). Pravo na sudnu ochranu nie je pravom na Gspech v sidnom
konani. Toto zakladné¢ pravo nezahfila ani pravo na to, aby vSeobecné sudy v civilnych
konaniach v celom rozsahu re$pektovali a uznavali procesné tikony kazdého z ucastnikov bez
zretel'a na ich povahu, dosledky a vztah k predmetu konania (napr. I1. US 37/01). Vieobecné
sudy postupom, ktorym reSpektuji platny Obciansky stdny poriadok nemdzu porusit’
zdkladné pravo navrhovatela na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 tstavy (napr. II. US

811/00).

Navrhovatel’ v dovolani d’alej namietal, Ze konanie je postihnuté vadou v zmysle § 237

pism. g/ O.s.p., pricom blizsie nekonkretizoval, v ¢om vidi existenciu tejto vady.

Podl'a § 237 pism. g/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Vylucenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci je upravené v § 14 O.s.p.

Podl'a § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia st vyluéeni z prejednavania a rozhodovania veci, ak
so zretefom na ich pomer k veci, k tcastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat
pochybnosti 0 ich nezaujatosti. Dé6vodom na vylucenie sudcu nie st okolnosti, ktoré spoéivaju
Vv postupe sudcu Vv konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach

(§ 14 ods. 30.5.p.)

Ucelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu veci,
Kk nezaujatému pristupu sudu k tcastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Uvedenému ciel'u zodpoveda aj pravna uprava skutocnosti,

ktora je z hladiska vylicenia sudcu povazovana za pravne relevantni. Je fiou existencia



9 5 Cdo 98/2011

urcitého kvalifikovaného vztahu sudcu k prejednavanej veci alebo jeho osobny vztah
k u¢astnikom konania, pripadne k ich zastupcom, ktory by pri vSetkej snahe o spravnost’
rozhodnutia ovplyvnil jeho objektivny pohl'ad na vec a v kone¢nom ddsledku by mohol viest’
k nezakonnému rozhodnutiu. Pomer sudcu k veci je dany najmi vtedy, ak sudca ma svoj
konkrétny zaujem na urCitom spdsobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci. Moze ist
0 pripady, ak je sudca priamo zainteresovany na vysledku konania (napr. je ucastnikom
konania), pripadne ma na tomto vysledku aj nepriamy zaujem (napr. ako vedl'ajsi ucastnik)
alebo ziskal informdacie o veci tzv. neprocesnym sposobom, t.j. inak ako dokazovanim
a vnimanim vSetké¢ho, o vySlo za konania najavo v zmysle § 132 O.s.p. O kvalifikovany
pomer sudcu K ucastnikom konania (ich zastupcom) ide najmid vtedy, ak bol zalozeny

na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim.

Dovolaci sud po preskiimani veci nezistil ziaden taky kvalifikovany vztah sudcov
k veci, resp. k ucastnikom konania, ktory by zakladal dovod pre vylucenie z prejednavania

a rozhodovania veci.

Dovolaci sud ma za to, ze v danej veci nejde ani 0 nespravne obsadenie sudu.

Nespravne obsadenym sudom je taky sud, ktory nie je obsadeny v sulade
S ustanoveniami urcujucimi zlozenie stidneho organu, ktory ma tito vec prejednat’ a 0 nej
rozhodnat. Zlozenie sudu, v akom ma vo veci konat a rozhodnut, je upravené
Vv ustanoveniach § 36 a § 36¢ O.s.p. Nedostatok v zlozeni stidu je podstatnou vadou konania
a dovodom pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism. g/ O.s.p. okrem pripadu, Ze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Na zéklade uvedeného dovolaci sid dospel k zaveru, ze v posudzovanej veci nedoslo

k navrhovatel'om namietanej procesnej vade (§ 237 pism. g/ O.s.p.).

Skutoc¢nost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom
posudeni veci, moZe byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
Vv pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl.

O.s.p.



10 5 Cdo 98/2011

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnit, Zze v danom pripade pripustnost dovolania
navrhovatela nemozno vyvodit’ ani z ustanovenia § 239 O.s.p. aani z ustanovenia § 237

O.s.p.

Ked’ze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stidu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie navrhovatela ako nepripustné podla § 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu upravu dovolacieho konania sa

nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

O néhrade trov dovolacieho konania bude rozhodnuté v koneénom rozhodnuti vo veci

samej (§ 243d ods. 5 O.s.p., § 145 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. jila 2011
JUDr. SonaMesiarkinova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



