Najvyssi sud 3 Obdo 9/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu
JUDr. Beaty MiniCovej a ¢leniek senatu JUDr. Eleny Krajc¢ovic¢ovej a JUDr. Viery Pepelovej,
v pravnej veci zalobcu M. s.r.o., A. ICO X., zastipeného JUDr. A.D., advokatom, T. proti
zalovanému O., a.s., P. zastipenému JUDr. M. B. advokatom, V.,0 urcéenie neplatnosti
odstipenia od zmluvy, na dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislava z

11. decembra 2007 ¢. k. 2 Cob 160/2007-139, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu zamieta.
Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanému na G&et jeho pravneho zastupcu nahradu trov
dovolacieho konania vo vyske 51,40 Eur (1 548,-- Sk) do troch dni od pravoplatnosti tohto

rozsudku.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava II. rozsudkom zo diia 17. maja 2007 €. k. 23 Cb 130/06-118
urcil, ze odstipenie zalovaného od zmluvy o obchodnom zastipeni O, a.s. v znackovej
predajni obchodného zastupcu z 27. 03. 2004 v zneni dodatku ¢. 1 z 01. 10. 2004 uzatvorene;j
so zalobcom, uskuto¢nené listom zo dna 22. 03. 2006, je neplatné. Sucasne ulozil

zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi trovy konania v sume 20 560,-- Sk (682,47 Eur).
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V oddévodneni rozhodnutia uviedol, ze zmluvu o obchodnom zastipeni uzatvarala
obchodna spolocnost’ M., s.r.o. ktorej konatelom je A.B.. Dovodom odstipenia bolo
podla tvrdenia Zalovaného porusSenie zdvizku, ktory prijal Zalobca v clanku 51 bod 5
citovanej zmluvy. Z uvedeného ¢lanku vyplyva, ze predmetny zavdzok sa vztahuje na
obchodného zastupcu, t. j. obchodnu spolo¢nost M., s.r.o. a nie na konatela A.B. ako
fyzicka osobu. Sud dospel k zaveru, ze obchodna spolo¢nost’ M.,, s.r.0. predmetny zavdzok
neporusila, kedZe nevykonavala predaj Ziadnych sluzieb konkuren¢nych operatorov, ani
takyto predaj nesprostredkovavala a ani sa na niom nepodielala, ¢i uz v tejto forme alebo
ako spolo¢nik alebo ako akcionar inej spolo¢nosti. Ako zamestnanec alebo fyzicka osoba
sa obchodné spolo¢nost’ na ziadnej ¢innosti podiel’at’ nemohla. Std konstatoval, Ze citovany
¢lanok zmluvy sa tykal iba obchodného zastupcu a v tomto pripade bola obchodnym
zéastupcom obchodna spoloc¢nost’ a nie podnikatel’ fyzicka osoba, a teda ak chcel zalovany,
aby sa zavédzok vzt'ahoval aj na konatel'a obchodnej spolo¢nosti, mal to v zmluve riadne

vymedzit'.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci na odvolanie Zalovaného rozsudkom zo dna
11. decembra 2007 ¢. k. 2 Cob 160/2007-139 rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak,
zalobu zamietol a zalobcovi wulozil povinnost zaplatit zalovanému ndhradu trov
prvostupiiového konania vo vyske 9 210,60 Sk (305,73 Eur) a nahradu trov odvolacieho
konania vo vyske 11 842,10 Sk (393,08 Eur) do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom prvostupniového sudu, ze z ¢lanku 51 bod 5
zmluvy, ktory mal Zalobca porusit a bol dovodom odstipenia od zmluvy vyplyva, Ze
zévizok sa vztahuje na obchodného zastupcu, t. j. obchodnu spolo¢nost M., s.r.o.,
a nie na konatel'a A.B. ako fyzicki osobu, a teda Ze obchodna spolo¢nost’ M., s.r.o.,
predmetny zavidzok neporusila. Po poukaze na ustanovenie § 13 ods. 1 a § 133 Obchodného
zédkonnika uviedol, Ze konatelia maju dvojaku posobnost, a to posobnost’ Statutdrneho
organu, t.j. konaji v mene spolo¢nosti navonok vo vSetkych veciach (vratane
pracovnopravnych veci) a tuto ich pdsobnost’ nemozno s uc¢inkami voci tretim osobam
obmedzit,, a posobnost’ vo vnutornych zélezitostiach spoloCnosti, t.j. podiel'aju sa na

obchodnom vedeni spolo¢nosti.
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Ddévodom na zmenu rozhodnutia stdu prvého stupna bola skutocnost, ze konanie
konatel'a zavdzuje spoloCnost, a preto porusenie ¢lanku 51 ods. 5 predmetnej zmluvy

konatel'om spoloc¢nosti je treba povazovat’ za porusenie zdvazku spolo¢nost'ou.

Zalobca podal proti rozsudku odvolacieho sudu dovolanie z dévodu podla § 241
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., nakol’ko rozhodnutie spociva na nesprdvnom pravnom posudeni

vecl.

Zalobca v dovolani uviedol, Ze sa nestotoZiiuje s pravnym nazorom odvolacieho
sudu, ze konanie konatel'a zavdzuje samotnt spolo¢nost’. Podl'a jeho nazoru uvedené
plati iba v pripade, Ze fyzickd osoba ako konatel kona v mene spoloc¢nosti s ru¢enim
obmedzenym. Ak vSak fyzickd osoba, ktord je zaroven konatelom spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym, kona vo svojom mene a na svoj ucet, je z tohto konania zaviazana fyzicka
osoba a nie spolocnost’, ktorej je fyzicka osoba konatelom. Vyjadril tieZ ndzor, Ze aby bolo
mozné sthlasit’ s teériou odvolacieho sidu, Ze konanie konatel’a zaviazuje spolo¢nost’, a preto
porusenie ¢lanku 51 ods. 5 konatel'om spolocnosti je treba povazovat’ za porusenie zavizku
spolo¢nost’'ou, bolo by potrebné, aby fyzicka osoba, ktora je konatel'om spolo¢nosti M.,s.r.0.
konala v mene a na ucet spolocnosti. V tomto konkrétnom pripade vSak A.B. ako fyzicka
osoba, ktord okrem iného vykondavala aj funkciu konatel'a spolocnosti M., s.r.0. vo svojom
mene a na svoj ucet, teda nie v mene spolocnosti M., s.r.o. dokladal mobilné telefony do
vykladu spoloénosti E., s.r.o. Zalobca v dovolani tiez uviedol, Ze ustanovenie &lanku 51 ods.
5 Zmluvy o obchodnom zastipeni nezakazovalo Statutarnemu organu dokladat’ mobilné
telefony, ani aktikol'vek inu Cinnost’ pre iného mobilného operéatora alebo jeho obchodného
zéastupcu, pripadne sprostredkovatel'a. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu

vratil na d’alSie konanie.

Zalovany sa vyjadril k podanému dovolaniu a uviedol, Zze z ¢lanku 51 ods. 5
zmluvy o obchodnom zastupeni je zrejmé, ze v tomto ustanoveni nejde o taxativny vypocet
sposobov spoluprace s konkurenciou, ale ide iba o exemplifikativny vypocet. Uéelom tohto
ustanovenia je upravit’ akykol'vek zakaz spoluprace s konkurenciou, teda aj prostrednictvom
konatel'a obchodného zastupcu, ¢oho si zalobca musel byt vedomy. Navrhoval dovolanie

zalobcu zamietnut’ a zaviazat’ ho na nahradu trov dovolacieho konania.



4 3 Obdo 9/2008

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolenie zalobcu bolo podané v lehote opravnenou osobou, obsahuje ndlezitosti
stanovené § 241 O. s. p. a smeruje proti rozhodnutiu, ktoré moZno napadnut’ tymto
opravnym prostriedkom, prejednal dovolanie bez nariadenia pojednavania podla § 243a

ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok odvolacieho stdu je vecne spravny.

Zalobca v konani navrhol, aby sad uréil, Ze odstipenie Zalovaného
od Zmluvy o obchodnom zastipeni O., a.s. v znackovej predajni obchodného zastupcu
z 27. 03. 2004 (d’alej len zmluva o obchodnom zastipeni) je neplatné, nakol’ko neporusil ¢l.

51 ods. 5 tejto zmluvy.

V konani nie je sporné, ze medzi ucastnikmi konania vznikol platny zmluvny vzt'ah,
od ktorého zalovany odstupil s poukazom na porusenie ¢l. 51 ods. 5 zmluvy o obchodnom
zastapeni. Konatel’ Zalobcu vypovedal, Ze bol v pracovnopravnom vztahu so spolo¢nost'ou
E., s.r.o. ktord vykonavala obchodné zastupenie pre konkurenéného operatora T., a.s. a v jej

predajni podpisal kiipnu zmluvu, na zaklade ktorej bol predany jeden telefon.

V dovolacom konani zostalo posudit pravnu otazku, ¢i sa zdkaz konkurencie
obsiahnuty v ¢lanku 51 ods. 5 zmluvy o obchodnom zastipeni vztahuje aj na konatel'a

obchodnej spolo¢nosti ktora tento zavazok prijala.

Podl'a ¢lanku 51 ods. 5 zmluvy o obchodnom zastipeni obchodny zastupca sa
zavdzuje, ze po dobu platnosti tejto zmluvy nebude uskuto¢iovat’ vo svojej znackovej
predajni a ani mimo nej v Ziadnych inych svojich maloobchodnym predajniach a predajnych
miestach, predaj ziadnych sluzieb v oblasti elektronickej komunikacie poskytovanych inym
telekomunikacnym podnikom a Ze tieto nebude ani sprostredkovavat, a to ¢i uz priamo alebo
prostrednictvom inej osoby a Ze na ich predaji a ani na sprostredkovani ich predaja sa ani
nebude po celi tato dobu ziadnym inym spdsobom alebo vo forme podiel'at’ alebo
zucastiovat’, a to ¢i uz v existujicej svojej doterajsej pravnej forme alebo v akejkol'vek svojej
inej neskorSej pravnej forme a ani ako fyzicka osoba alebo ako zamestnanec, ¢i spolocnik
alebo akciondr inej obchodnej spolo¢nosti alebo ako Clen jej Statutdrneho alebo iného organu

apod.
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Dovolaci sud, v sulade s nazorom odvolacieho sudu, dospel k zaveru, ze zakaz
vykonavania vysSie uvedenych ¢innosti sa vztahuje aj na Statutarny organ zalobcu. Podla
ustanoveni hmotného prava pravnickd osoba vzhl'adom na svoj ,.fiktivny charakter" kona

Statutarnym organom alebo za fiu kond zastupca.

U¢elom ¢&lanku 51 ods. 5 zmluvy o obchodnom zastpeni bolo stanovenie
jednozna¢ného zakazu uskutoCfiovania Cinnosti v  oblasti elektronickej
komunikacie v prospech inych (konkurenénych) telekomunikacnych podnikov. Restrikény
vyklad tohto ¢lanku t.j., ze sa vztahuje iba na obchodného zéastupcu ako pravnicku osobu

a nie aj na konatel'ov obchodného zastupcu, by poprel jeho samotny vyznam a tcel.

Okrem uvedeného podl'a ndzoru dovolacieho stidu aj zo samotného obsahu ¢lanku 51
ods. 5 zmluvy o obchodnom zastupeni mozno vyvodit’ uvedeny zaver. Nakol'ko ¢lanok 51
ods. 5 stanovuje, Ze obchodny zastupca sa zavézuje, ze po dobu platnosti tejto zmluvy
nebude uskutocnovat’ vo svojej znackovej predajni a ani mimo nej v Ziadnych inych svojich
maloobchodnym predajniach a predajnych miestach, predaj Ziadnych sluzieb v oblasti
elektronickej komunikécie poskytovanych inym telekomunikaénym podnikom, a Ze tieto
nebude ani sprostredkovavat’, a to ¢i uz priamo alebo prostrednictvom inej osoby, a to ¢i
uz v existujucej svojej doterajSej pravnej forme alebo v akejkol'vek svojej inej neskorsej
pravnej forme a ani ako fyzicka osoba alebo ako zamestnanec ¢i spolo¢nik alebo akcionar

inej obchodnej spolo¢nosti alebo ako ¢len jej Statutarneho alebo iného organu.

Naviac tento ¢lanok konci slovom a podobne, z ¢oho je zrejmé, ze jeho obsah mozno

primerane rozsirit’.

So zretelom na vysSie uvedené a so stotoznenim sa v celom rozsahu s odovodnenim
rozhodnutia odvolacieho sudu a jeho skutkovymi a prdvnymi zavermi, Najvyssi sid
Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu v zmysle ustanovenia § 243b ods. 1 O. s. p.

zamietol.

Zalovanému dovolaci std priznal ndhradu trov dovolacieho konania vo vyske vo vyske

51,40 Eur (1 548,-- Sk) pozostavajucu v zmysle vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.
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o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb zo sumy 1 370,--

Sk - pisomné podanie na sud, 1x rezijny pausal 178,-- Sk.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. aprila 2009

JUDr. Beata Minicova, v.r.

predsednicka senatu



