Najvyssi sud 3 Obo 68/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: E.B.M.B., zastipeného
JUDr. P.V., advokitom so sidlom v B.G., vedlajsi tcastnik: S.B.M., proti zalovanému:
K.B.J., zastipenému JUDr. A.B., advokatom so sidlom v B.J., o zaplatenie 15 317 571 eur,
3100500,10 USD, 2 325 594,67, Sk ) prislusenstvom,
na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 58 Cb 55/99-549
zo dna 19. decembra 2005, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvého stuptia zr u§ uj e avec mu vracia na dalSie

konanie.

Odovodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym rozsudkom zamietol Zzalobu o zaplatenie sim
15317 571,61 eur, 3 100 500,10 USD a 2 325 594,67,-- Sk s prislusenstvom. Zalobcovi ulozil

povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania vo vyske 36 886 185,70,-- Sk.

V oddévodneni uviedol, Ze Zalobca si uplatnil proti Zalovanému zaplatenie predmetnej
sumy z titulu zadrzanych thrad tranzitnych poplatkov za prepravu plynu, penaliza¢nych

poplatkov a vyuctovanych kurzovych rozdielov za omeskané platby.

V priebehu konania vzniesol zalovany voci zalobcovi vzajomny ndvrh na zaplatenie
sumy 1400 000 000,-- Sk ztitulu neuhradenych zmeniek, priCom tento narok do vysky

zalobcom uplatnenych pohladavok pozadoval ako kompenzacni némietku a vo zvysku
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vo vyske 133 316 500,79,-- Sk ako vzajomny navrh. Std uznesenim zo dna 5. marca 2001

vzajomny navrh Zalovaného v celej uplatnenej vyske vylucil na samostatné konanie.

Kompenza¢na namietka zalovaného sa tykala jeho zmenkovych pohladdvok voci
zalobcovi. V ramci dokazovania sa sid zaoberal namietkou neplatnosti zmeniek. Neplatnost’
zmeniek zalobca oprel o tvrdenie, ze ich vystavenie nie je spojené so ziadnym kauzdlnym
vztahom, ktorého ucastnikom by bol Zalobca a vystavenie zmeniek nie je ani prenesené
do jeho uctovnictva. Zmenky boli vystavené¢ vten isty deit na rad spolo¢nosti S.G.,
nachadzaju sa na nich rézne druhy pisma a vystavené boli na $kodu dlZnika. Nesplnaju tiez

naleZitosti platobného miesta.

Sud vykonal dokaz vysluchom Ing. J.D., predsedu predstavenstva a generdlneho
riaditel'a zalovaného, ktory podrobne opisal vzdjomnu spolupracu so zalobcom, ako aj spdsob
nadobudnutia zmeniek Ing. D.. Zalobca pozadoval nariadit znalecké dokazovanie
na sposobilost’ osoby, ktord vystavila zmenky v Case tohto ukonu, ako aj vyziadat’ spisy
policie, vySetrujucej okolnosti vrazdy Ing. D., vedené na Krajskom urade vySetrovania
Policajného zboru pod &.k. CVS KUV - 3/99, vyziadat’ spisy finanénej policie vySetrujucej
kauzu D. zmeniek, ako aj vykonat dokazovanie obsahom spisov z vySetrovania trestnej

¢innosti konatel'ov spoloc¢nosti S.G., ako aj vypocut’ d’alSich svedkov.

Sad néavrh Zalobcu na doplnenie dokazovania neakceptoval, pretoZe nariadenie
dokazovania na spoOsobilost’ osoby, ktord vystavila zmenky, vyznieva neeticky a tcelovo.
Podla nazoru stdu st zalobcom navrhované dokazy pre predmetné konanie pravne

irelevantné a sleduju neumerné predlzovanie sporu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zédveru, ze pohl'adavka zalobcu
zanikla na zdklade zdpoctu uskuto¢neného zapocitacim prejavom zalovaného, ktory bol
doruceny zalobcovi dna 29. jina 2001. Vzijomnym ndvrhom bola zalovanym uplatnena
pohladavka, ktoré sa z procesnopravneho hl'adiska povazuje s€asti za kompenzacnu namietku

a sCasti za vzadjomny navrh.

Namietku, podla ktorej zmenky neboli spdsobilé na zapocitanie, pretoze absentoval
obchodny kauzédlny vzt'ah, sid nepovazoval za dovodnt, pretoze ide o ndmietku relativnu,
ktord je v zmysle zdkona ¢. 191/1950 Zb. nepripustna proti dobromysel'nym nadobudatel'om

zmenky prostrednictvom indosacie. Co sa tyka Zalobcovej namietky vystavenia zmeniek v ten
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isty den a predovsetkym na rad spoloc¢nosti S.G., a.s., podl'a nazoru sudu zalovaného nemusi
zaujimat, kto  bol remitentom, teda pdvodnym = zmenkovym  veritelom.
Nie je totiz ziadne zakonné obmedzenie, kol’ko zmeniek mozno vystavit za jeden den, ani
na koho mozno zmenku vystavit. Pokial’ ide o namietku absolutnej neplatnosti pravneho
ukonu, absencie slobodnej vole, alebo nepricetnosti podpisujiicej osoby, tato nie je opretad

o relevantny dokaz.

Sud dospel k zaveru, ze zmenky uvedené vo vzajomnom navrhu mozno povazovat
za platné a zmenkovy zavdzok zalobcu voci zalovanému za preukazany a dany. Pohladavka
zalobcu voci zalovanému zanikla zapoctom v zmysle ozndmenia Zalovaného zo dna 29. jina
2001. Sud preto zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.,

trovy pravneho zastupenia priznal zalovanému podl’a predlozenej Specifikacie.
Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie.

Podl’a jeho ndzoru konanie v predmetnej veci neprebiehalo v sulade s ustanoveniami
§ 1, § 6, ale ani ¢l. 6 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd. Zaloba bola
podand dna 15. decembra 1999 aboli knej pripojené desiatky pisomnych dokazov,
preukazujucich zéklad i vySku naroku. Napriek tomu, Ze ani samotny Zalovany nepopieral
nezakonné zadrzanie tranzitnych poplatkov a ani ich vysku /s vynimkou uplatnenych trokov
z omeskania, pri ktorych iba namietal, Ze nezodpovedaji trokom, ktoré boli uplatiiované
bankami pri poskytovani uverov/, sid vo veci nekonal, resp. jeho cinnost bola iba
predstieranim, Ze sa nieco deje. Obsah samotnej zaloby a pripojené dokazy, vratane

pisomnosti zalovaného pritom umoziovali, aby sid rozhodol na prvom pojednévani.

Za mimoriadne zavazné povazuje poruSenie § 18 Obcianskeho sudneho poriadku,
pod ktorym treba rozumiet’ také procesné prava ucastnikov, ktoré zabezpecia spravodlivy
sudny proces. Pod pravom na spravodlivy sidny proces je potrebné rozumiet aj pravo
na odovodnenie sudneho rozhodnutia. Odvolanim napadnuté rozhodnutie neobsahuje

ani zmienku k argumentacii zalobcu, tykajlicej sa neplatnosti zmeniek.

Rovnako zavazné su procesné pochybenia sudu. Vzhl'adom na viacero zapocitacich
prejavov, ku ktorym doslo v priebehu konania dohodou ucastnikov, Zalobca viackrat menil
vysku uplatnenej pohladavky. Sud napriek tomu rozhodol o narokoch, ktoré uz zalobca

v konani neuplatiioval /o sume 15317 571,61 eur, 3 100 500,10 USD a 2 325 594,67,-- Sk /.
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Takyto postup je vrozpore sustanovenim § 153 ods. 2 O.s.p. Pri zamietnuti Zaloby
sud vychadzal iba z predpokladu, Ze zalovanym zapocitand suma presne zodpoveda sume,
ktoru zalovany uviedol v zapocitacom prejave. Vypocet, uvedeny v prilohe zapocitacieho
prejavu vSak povazuje za nespravny. Aj v pripade platnosti zapocitacieho prejavu by nebolo
mozné zamietnut’ zalobu v celom rozsahu vzhl'adom na skuto¢nost’, ze suma 133 316 509,--
Sk, uplatnend ako vzdjomny navrh, bola vyli€end na samostatné konanie. Ak by sa sud bol
aspoil zbezne obozndmil so zapocitacim prejavom, bol by zistil, Ze suma, vypocitana

samotnym Zalovanym, sa nezhoduje so sumou, uvedenou v prilohe tohto prejavu.

Sud sa v priebehu celého konania nezaoberal namietkou Zalobcu, ktora sa tykala
neplatnosti zmeniek, aj ked’ predpokladom zéniku zmenkového zavézku zapocitanim,
je vyrieSenie predbeznej otazky, ktorou je platnost zmeniek aich zavdznost vo vztahu

k Zalobcovi.

V dalsej cCasti odvolania zalobca poukazuje na skuto€nosti, tykajiice sa neplatnosti
zmeniek, pohl'adavka z ktorych je obsahom zapocitacieho prejavu zalovaného. Aj ked by
malo ist’ o vlastné zmenky, je zrejmé, Ze obsahuji rozne typy pisma, datum vystavenia
je uvedeny dva dni pred overenim podpisu Ing. J., z d’alSich udajov na zmenkéch, ako je
oznacenie vystavitel'a a jeho podpis vyplyva, Ze zaviazanym zo zmenky by mala byt fyzicka
osoba Ing. J.D.. Suad pri absencii akéhokol'vek dokazovania dospel k zaveru,
ze vsetky predpoklady zapocitania podla § 580 Obcianskeho zakonnika boli splnené
a vykonanie dokazov, tykajacich sa platnosti zmeniek nepripustil. Nedoslo tieZ k prezentacii
predmetnych zmeniek, a preto ani nemohlo dojst’ k zapocitaniu. Pokial’ Zalovany tvrdi,
ze k prezentéacii doSlo predlozenim zmeniek stidu v ramci dokazovania, poukazuje na to,
ze vykonanie dokazu listinou nemozno povazovat’ za prezentaciu, pretoze rozhodujtci je stav

v Case, kedy mal byt zapocitaci prejav uskuto¢neny.

Pokial’ ide o vyrok, tykajuci sa trov konania, tito ¢ast’ svojho rozhodnutia sud vobec
neodovodnil a ani neuviedol, z akého zakladu pre urcenie nahrady trov konania vychadzal,
rovnako neuviedol ani to, aké ukony povazuje za ucelne vynalozené zalovanym na branenie

jeho prava. Rozhodnutie v tejto Casti je preto nepreskimatelné.

Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zmenil a zalobe

vyhovel, alebo aby ho zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.
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Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu povazuje dokazovanie, vykonané stidom
prvého stupiia za dostato¢né pre postidenie opodstatnenosti Zalobcom uplatnenej pohl'adavky.
Poukazuje na to, ze listina o zapocitani pohl'adavok s potvrdenim o jej doruceni zalobcovi
bola dorucend do sudneho spisu spolu so vzajomnym navrhom dia 24. septembra 2001.
Pokial’ ide o vysku pohl'adavky, ma za to, ze je to prave zalobca, ktory pocas konania pred
suidom prvého stupiia nedokédzal spravne ustédlit a vypocitat’ jednoznac¢nii vysSku svojich
narokov voci zalovanému. Pri uréeni skutocnej vysky Zalobcovho ndroku preto siid musel
vychéadzat’ z prepoctov, ktoré realizoval zalovany pri zapocitani pohl'adavok zo dna 29. jina
2001 a ktoré st spravne. Dalej rozobera namietky Zalobcu, tykajuce sa neplatnosti zmeniek,
povazuje ich za neopodstatnené, pretoze zmenky maju vSetky obsahové zakonné nalezitosti.

Postup stdu pri rozhodovani o trovach konania povazuje za obvykly.
Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Zalobca v priebehu odvolacieho konania navrhol zmenu uéastnika na jeho strane
s poukazom na skutoc¢nost, Ze vSetky pohladavky z prepravy plynu, teda aj pohladavka,
ktora je predmetom sporu, presli na jeho dcérsku spolocnost’ S., a.s. so sidlom v B.M., po
zmene obchodného mena E., a.s., o ¢om predloZzil notarsku zapisnicu €. N 282/2006. Uvedena
spolo¢nost’ SO svojim vstupom do konania
na strane Zalobcu suhlasila. Ked’Zze boli splnené podmienky pre postup podl'a § 92 ods. 2, 3

O.s.p., Najvyssi sud SR navrhu na zmenu ucastnika konania na strane zalobcu vyhovel.

Podanim zo dna 30. maja 2007 oznamila odvolaciemu sudu spolo¢nost’ S.B., Ze ma
pravny zaujem na vysledku sporu, a preto vzmysle § 93 O.s.p. vstupuje do konania ako

vedl'ajsi t¢astnik na strane Zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani veci podl'a § 212 ods. 1 a § 214 ods.

2 O.s.p. dospel k k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je dovodné.

Zalobca pozadoval zaplatenie sum 15317571,61 eur, 3 100500,10 USD
a2 325 594,67,-- Sk s prislusenstvom z titulu thrady tranzitnych poplatkov za prepravu plynu
na zaklade zmluav o preprave zemného plynu cez uzemie Slovenskej republiky, uzavretymi
so spolo¢nostami W., V., I. a G.. Zmluvy upravovali prdva a povinnosti sporovych stran
v stuvislosti s vykondvanim prepravy plynu na obdobie do 31. decembra 1997, v zmysle

Dohody o vysporiadani zavdzkov zo diia 30. novembra 1998 vSak strany pokracovali v plneni
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zavazkov z nich vyplyvajtcich
aj po tomto termine. Zalovany podla uvedenych zmlav zabezpecoval fakturaciu za prepravu
zemného plynu voci zahraniénym odberatelom s naslednym prevedenim finan¢nych
prostriedkov na tcet zalobcu za dohodnutych podmienok. V priebehu konania nenamietal
pravny dovod uctovania predmetnych pohladavok, poukazoval vSak na ich zanik v zmysle
§ 580 Obcianskeho zakonnika a § 358 Obchodného zdkonnika vzhl'adom na jeho zapocitaci
prejav zo dna 29. juna 2001, obsahom ktorého boli zmenky, vystavené diia 28. oktébra 1998
vystavitelom S.B., v celkovej sume 1400 000 000,-- Sk. V uvedenom podani Zalovany
uviedol, ze k zapocitaniu jeho pohladdvky zuvedenych zmeniek s pohladavkou Zzalobcu

doslo ku ditu ich stretu, t.j. diilom 31. marca 2000.

Podanim zo dia 24. septembra 2001 zalovany uplatnil voc¢i zalobcovi vzajomny navrh,
ktorym pozadoval s poukazom na zapocitanie jeho pohl'adavky vo vyske 1 400 000 000,-- Sk,
aby sud Zalobu zamietol a zaviazal Zalobcu zaplatitt mu sumu 133316 509,79,-- Sk.
Vzijomny navrh vylucil std uznesenim, pravoplatnym dia 6. marca 2003 na samostatné

konanie.

Ako vyplyva z obsahu spisového materidlu, v priebehu konania pred sidom prvého
stupna doSlo opakovane medzi ucastnikmi konania k zapocitaniu vzdjomnych pohladavok,
v dosledku ¢oho Zalobca podaniami zo dia 9. aprila 2001, 23. aprila 2001, 16. maja 2001,
13. septembra 2001, 27. septembra 2001 a 15. oktobra 2002 vzal zalobu v Casti,
zodpovedajucej zapocitaniu, spit’. Napriek dispoziénym ukonom Zalobcu, sid prvého stupiia
nepostupoval podla § 96 O.s.p., ale napadnutym rozsudkom rozhodol aj o naroku,

ktory uz nebol predmetom konania. Doslo preto k nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

Sud prvého stupna zamietol zalobu v celom rozsahu s poukazom na skutocnost,
ze zalobcom uplatnend pohladdvka zanikla zapocitanim s pohladdvkou zalovaného,
ktoru predstavovali Styri vlastné zmenky, vystavené pravnym predchodcom zalobcu na rad
spolo¢nosti S., splatné dna 31. marca 2000, 30. aprila 2000
a 30. oktobra 2000. Zalobca v konani vzniesol mnoZstvo namietok, tykajiicich sa neplatnosti
predmetnych zmeniek z hladiska ich obsahovych nélezitosti, ako aj realizacie ukonov,
veducich k uplatneniu zmenkového zavizku anavrhol vykonat dokazovanie, tykajice
sa splnenia predpokladov pre postup podl'a § 580 Ob¢. zdk. a § 358 Obch. zak. Sud prvého

stupiia v odovodneni napadnutého rozhodnutia prevzal argumenticiu zalovaného, tykajicu
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sa platnosti zmeniek, pricom podla jeho nazoru zalobcom navrhované dokazy sledovali

neumerné predlZzovanie sporu a pre rozhodnutie o jeho predmete boli pravne irelevantné.

Z ustanovenia § 120 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze sud nie je povinny vykonat vsetky
dokazy, navrhované ucastnikmi konania. PredovSetkym nie je povinny vykonat dokazy,
ktoré st pre vec nerozhodné a nemdzu smerovat’ k zisteniu skutkového stavu, ako aj dokazy,
ktorych cielom je zjavne predlzovanie konania. V danom pripade vSak Zalobca navrhoval
vykonanie dokazov, rozhodnych pre posudenie platnosti zapocitacieho prejavu Zzalovaného,
t.j. skutoCnosti, ktorou sud prvého stupiia odévodnil zamietnutie zaloby. Napadnutym
rozhodnutim, ktoré preto nema oporu v riadne zistenom skutkovom stave, bolo porusené

aj pravo zalobcu na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 48 Ustavy SR.

Pokial' ide o namietky Zzalobcu, tykajuce sa vyroku o trovach konania, rozhodnutie
sudu prvého stupiia v tejto Casti neobsahuje dovody, v dosledku €oho je nepresktimatelné.
Pri podani opravného prostriedku doslo preto vo vztahu k zdkonom vymedzenym odvolacim

dovodom aj k odiatiu moznosti zalobcu konat’ pred sudom.

Vzhl'adom na uvedené zistenia Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského
sudu v Bratislave podla § 221 ods. 1 pism. f/, pism. h/ a ods. 2 zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

O trovach konania rozhodne sid prvého stupfia vnovom rozhodnuti o veci

/§ 224 ods. 3 O.s.p. /.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. januara 2009

JUDr. Beata Minicova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



