Najvyssi sad 4 Cdo 159/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. H., bytom B., proti
zalovanej N., zastipenej advokatskou kanceldriou V., v mene ktorej kona JUDr. J. V.,
advokat a konatel, 0 nahradu $kody, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn.
22 Ct 5/2003, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 22. oktobra
2009 sp.zn. 3 Co 312/08, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 11. jala 2008 ¢.k. 22 Ct 5/2003-143 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit' zalobcovi sumu 45 000,-- Sk (1 493,73 €) titulom bolestného
asumu 780 000,-- Sk (25 891,26 €) titulom staZzenia spolo¢enského uplatnenia. Vo zvySku
7alobu zamietol. Zalovant zaviazal zaplatit' Zalobcovi trovy konania v sume 99 417,-- Sk
(3300,04 €) ana ucet sudu sudny poplatok vo vyske 41 325,-- Sk (1 371,74 €). Takto sud
prvého stupiia vyhovel Zalobe, ktorou sa zalobca domahal ndhrady Skody na tom skutkovom
zaklade, ze od roku 1974 bol pravidelnym darcom krvi a krvnej plazmy, pricom v roku 1977
zalobca, ako aj ini darcovia ochoreli na virusovl hepatitidu a bolo preukézané, ze k nakaze
doslo pri odbere krvnej plazmy na H., ktord bola pracoviskom zalovanej. Spociatku ochorenie
prebiehalo mierne, nasledne bol hospitalizovany, roky je lie¢eny ako sa aj podrobil punkciam
pecene, uziva sustavne lieky. Ochorenie ma gradujicu tendenciu a ovplyviiuje cely jeho Zivot.
V odovodneni rozsudku uviedol, Ze zvykonaného dokazovania, najmid zrozsudku
Obvodného sudu Bratislava 1 (¢.k. 8 C 615/78, 632/78, 637/78, 638/78, 639/78, 640/78,
642/78, 643/78, 644/78, 647/78, 659/78-50 zo dna 10.4.1980 — pozn. dovolaciecho sudu), ako

aj z vysledkov znaleckého dokazovania bolo zrejmé, ze zalovana sama pred vtedaj$im
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Obvodnym stidom Bratislava [uznala narok zalobcu za dovodny. V sudnom konani
oznatenym prvostupiovym studom bolo preukazané, ze k nakazeniu Zzalobcu virusovou
hepatitidou doslo prave pri odbere plazmy Zalovanou a ze Zalovand zodpoved4a za Skodu,
ktora v dosledku toho vznikla Zalobcovi. Sudom ustanoveny znalec oznacil za
najpravdepodobnejSiu pri¢inu ndkazy ochorenia virusovou hepatitidou typu C prave odber
plazmy v transfuznej stanici Zalovanej, int moznu pri¢inu ndkazy na zaklade zdravotnej
dokumentécie Zalobcu nenasiel. Nédkaza sa u zalobcu prejavila v roku 1977, €o s prihliadnutim
na inkuba¢ni dobu ochorenia (cca 160 dni) predstavuje zaver, Zze k nakazeniu u Zalobcu
muselo dojst’ v priebehu roku 1976. Konstatoval, ze zalovand, vzhl'adom na objektivny
charakter zodpovednosti je nositel'om povinnosti nahradit’ zalobcovi Skodu na zdravi podl'a
§ 421a Obgianskeho zakonnika. Zalobca v ddsledku ochorenia na virusovi hepatitidu typu C
sa v priebehu rokov 1998-2008 podrobil viacerym bolestivym operacnym zakrokom — trikrat
absolvoval punkciu peene, podrobil sa biopsii pecene, bol lieCeny medikamentmi, pri
ktorych sa prejavuju vedl'ajSie ucinky podobné ako pri chemoterapii (horacky, anémia, inava,
zvracanie), musel si denne pichat’ bolestivé injekcie, celkovo absolvoval styri takéto liecebné
kary, zktorych kazda trvala priblizne 12 mesiacov. Poskodenie zdravia ma u Zalobcu
preukazatelne trvalé nepriaznivé dosledky na jeho zivotné tkony, ¢o ho obmedzuje
v ucasti na plnom osobnom, rodinnom, spolo¢enskom, politickom, kultirnom a $portovom
zivote. V Case vzniku Skody jednalo sa 0 mladého cloveka na zaciatku budovania
profesijného uplatnenia. Pred sebou mal perspektivu mnoho rokov kvalitného Zzivota
S vysokym pracovnym, spoloCenskym a rodinnym uplatnenim. Pred poSkodenim zdravia
viedol bezny spolocensky, kulturny, rodinny, pracovny a Sportovy zivot. V dosledku
poskodenia zdravia, vzhl'adom na chronicky unavovy syndrom, zédkaz nadmernej fyzickej
a psychickej zat'aze, nervozitu a nespavost’ Zalobca dennodenne vynaklada zvysené usilie, aby
sa mohol svykonmi vyrovnat svojim kolegom. Neustdle trpi bolestami svalov, kibov,
chrbtice, nespavostou, hortickami, wnavou, nervozitou, depresiami. NajvyraznejSie sa
ochorenie dotklo jeho rodinného Zivota. V dosledku zdravotného stavu mé obavy
Z nadviazania citového vztahu k inej Zene, nedokdze si ndjst’ partnerku pre cely zivot
a z obavy moznej nakazy zalozit’ si vlastnu rodinu. Vzhl'adom k tomu je odkazany do konca
svojho zivota na osamely spdsob Zivota, ¢o sa u neho prejavuje v psychickej rovine, zacali sa
uUneho prejavovat’ stavy depresie a uzkosti. Dodnes je Zalobca obmedzeny moZnostami
realizacie svojich zalub a vyuzitia volného casu. Je povinny dodrziavat’ racionalnu

zivotospravu, prisny diétny rezim, ¢o sa prejavuje aj v zvyseni finanénych vydavkov. Denne
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berie mnozstvo liekov, €o sa tiez prejavuje na zvySeni zZivotnych nakladov. Pri rozhodovani
0 vySke mimoriadneho zvySenia odSkodnenia mal prvostupfiovy sud na zreteli, ze vSetku
Skodu, ktord Zzalobcovi vznikla, ¢i uz na telesnom zdravi alebo dusevnom prezivani, nie je
mozné nahradit. Vychéadzal z po¢tu bodov tvoriacich suhrn ohodnoteni bolesti a st'azenia
spolo¢enského uplatnenia — teda z po¢tu 150 bodov & 60,-- Sk = 9 000,-- Sk a z poctu
1300 bodov a 60,-- Sk = 78 000,-- Sk a dospel k zaveru, Ze je dovodné priznat’ u bolestného
5 nasobok zakladného bodového ohodnotenia a u stazenia spolocenského uplatnenia
10 nasobok zdkladného bodového ohodnotenia. O trovach konania rozhodol podla § 142

0ds. 1 O.s.p. a 0 suadnom poplatku podla § 2 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalovanej rozsudkom z 22. oktobra 2009 sp.zn.
3 Co 312/08 rozsudok sudu prvého stupiia (v napadnutych cCastiach) ako vecne spravny
potvrdil. Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit® Zalobcovi trovy odvolacieho konania v sume
886,25 € do rik jeho pravnej zastupkyne do troch dni. Stotoznil sa so skutkovymi i pravnymi
zavermi sudu prvého stupnia a skonstatoval tiez spravnost’ doévodov napadnutého rozhodnutia.
Pokial’ zalovand v odvolani namietala, Ze prvostupniovy sud neskumal zikladné¢ podmienky
vzniku zodpovednosti za Skodu, odvolaci sid poukédzal na uz vysSie v odovodneni tohto
rozhodnutia citovany rozsudok byvalého Obvodného sudu Bratislava 1z 10. aprila 1980,
Vv ktorom konani pravny predchodca zalovanej uznal narok zalobcu ¢o do zakladu a znalecky
posudok vypracovany Vv predmetnom konani, v ktorom znalec za najpravdepodobnejsiu
pri¢inu nakazy ochorenia virusom hepatitidy typu C u Zalobcu oznacil prave odber plazmy
V transfiiznej stanici Zalovanej. Ind mozni pri¢inu nakazy nenadiel. Zalovana ziadnymi
dokazmi nepreukazala svoje tvrdenia v odvolani, pokial’ ide o jej zodpovednost’. Odvolaci sud
nesthlasil ani s tvrdenim Zzalovanej, ze znalec v znaleckom posudku bodovo ohodnotil
bolestné, ktoré uz bolo zalobcovi priznané citovanym rozsudkom byvalého Obvodného sudu
Bratislava | z 10. aprila 1980. Je pravda, Ze znalec bolestné za obdobie od roku 1998 a roky
nasledujuce ohodnotil podla tabulky III polozky ¢. 40 prilohy k vyhlaske ¢. 32/1965 Zb.
Z predmetnej tabulky je nesporné, Ze v tejto Casti odSkodnenia za bolest’ pri chorobach
z povolania a otravach nie je uvedené poskodenie zdravia chronickou formou hepatitidy
typu C. V takom pripade je potrebné, aby znalec postupoval podla § 5 ods. 1 vyhlasky
¢. 32/165 Zb., ¢o znalec aj urobil. Pokial’ ide o bolestivé zakroky a bolestiva lie¢bu, odvolaci
sud poukazal na dévody prvostupniového rozhodnutia. Vyjadril tiez nestihlas so stanoviskom

zalovanej, Ze sud nezobral do Gvahy skuto¢nost’, Ze ndvrh na zacatie konania bol podany dia
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20.6.2003 bez blizsej Specifikacie ako aj tvrdenim zalovanej, Ze sud priznal bolestné za bolest’
budicu. Pokial’ zalovana poukazala na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna
19.3.2009 sp.zn. 6 Co 11/07, ktorym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného sudu
Bratislava | sp.zn. 19 C 133/1998 z 27.9.2006 a uviedla, ze vV predmetnom konani sa domahal
zalobca nahrady za staZenie spolocenského uplatnenia a bolestného na tom istom skutkovom
zaklade ako sa domaha zalobca v tomto konani, a preto odvolaci sid by mal v danej veci
vzhl'adom na potrebu jednotnej aplikacie prava sudmi a vytvaranie konStantnej judikatiry
zobrat’ zretel’ na tento rozsudok, odvolaci sid mal z obsahu predmetného spisu za preukdzané,
ze v danej veci nejde o identické konanie. Vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod
sp.zn. 19 C 133/1998 bolo preukazané, ze Z. P. patril do skupiny obc¢anov, ktory bol nakazeny
pri odbere plazmy v roku 1977, avsak sa vylie¢il. Nasledne menovany podstupil iné operacné
zakroky. Zo znaleckych posudkov sud zistil, ze ochorenie Z. P. nemé pri¢innu suvislost
S darcovstvom plazmy, ku ktorému doslo 25.4.1977. O trovach odvolacieho konania rozhodol

podla § 224 a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalovana. Ziadala, aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a eventudlne aj rozsudok sudu prvého
stupna zruSil avec vratil na dalSie konanie. Dovolanie oddvodnila tym, Ze rozsudok
odvolacieho studu trpi vadou podla § 237 pism.f/ O.s.p., ked’ napadnuty rozsudok nebol
adresovany do ruik (a ani len na adresu) ucCastnika konania ani jeho riadne splnomocneného
zastupcu a sud prvého stupna tato vadu ku ditu spisania dovolania (28. decembra 2009 — pozn.
dovolacieho sudu) napriek vyzve zalovanej neodstranil. Postupom prvostupiiového stdu
spoCivajicom V nespravnom pravnom doru¢eni rozsudku tak doslo k odnatiu moznosti
zalovanej konat’ pred sudom. Dovolatel’ka d’alej poukéazala na to, Ze pripustnost’ dovolania
podla § 237 pism.f/ O.s.p. zaklada aj nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia,
ktoré je porusenim prava na spravodlivé sude konanie. Uviedla, Ze v odvolani namietala, ze
std prvého stupna sa nevysporiadal s jej argumentmi 0 nedostatku pri¢innej suvislosti medzi
darovanim plazmy zalobcom v roku 1977 a ochorenim hepatitidou typu C o dvadsat’ rokov
neskdr. Odvolaciemu i prvostupiiovému sudu vytkla, Ze v dovodoch svojich rozsudkov vobec
nevysvetlili, preo v rozpore s ustalenou stidnou praxou zobrali za rozhodujlice neisté zavery
znalca ohl'adne pri¢innej suvislosti. Pokial’ odvolaci stid sa v napadnutom rozsudku obmedzil
na konsStatovanie, Ze podmienky vzniku zodpovednosti zalovanej za Skodu vyplyvaju

z rozsudku byvalého Obvodného sudu Bratislava I zo dna 10. aprila 1980 (citovaného uz
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vysSie VvV odovodneni tohto rozhodnutia) ,,v ktorom konani pravny predchodca odporcu
uznal narok navrhovatel'a ¢o do zakladu a znaleckého posudku vypracovaného v predmetnom
konani v roku 1980, v ktorom znalec za najpravdepodobnejsiu pri¢inu ochorenia virusom
hepatitidy typu C u navrhovatel'a oznacil prave odber plazmy v transfiiznej stanici odporcu®,
takymto konStatovanim zatazil svoje rozhodnutie aj inou vadou konania, ktorad mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.), nakol’ko tento zaver
odvolacieho sudu je zalozeny na nespravne zistenom skutkovom stave, nakol’ko znalec v roku
1980 v ziadnom pripade nemohol hovorit’ o pri¢inach ndkazy virusom hepatitidy typu C, ked’
toto ochorenie nebolo v uvedenom ¢ase zname. Vzhl'adom na nejednoznacnost’ znaleckého
posudku podaného v tomto konani znalcom M., zalovand navrhovala uz
V prvostupiiovom konani vypocutie znalca, ¢o vSak sudom akceptované nebolo a takyto
postup v dévodoch jeho rozhodnutia vysvetleny nebol. Tym, Ze sa odvolaci sid nijakym
sposobom nevysporiadal s relevantnymi namietkami Zzalovanej, ktoré boli ddlezit¢ pre
posudenie vysky odskodnenia za stazenie spolocenského uplatnenia, napadnuty rozsudok je
pre nedostatok dovodov nepreskimatelny. Okrem toho napadnuté rozhodnutie spociva aj
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.) a to vV tom, ze sud pravnu
normu (ustanovenie § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/165 Zb.) sice interpretoval spravne, ale
nespravne ju aplikoval na zisteny skutkovy stav. V zavere dovolania zalovana odvolaciemu
sudu vytkla, ze sa v pisomnom vyhotoveni rozsudku nevyjadril k navrhu Zzalovanej
na vyslovenie pripustnosti dovolania pre pripad potvrdenia prvostupnového rozsudku, pricom
za otadzku zasadného pravneho vyznamu povazovala otazku, ¢i pre zaloZenie zodpovednosti
za Skodu na zdravi postacuje len stanovenie pravdepodobnej ¢i moznej pri¢innej suvislosti
medzi tvrdenou Skodovou udalostou a nasledkom, alebo ¢i musi byt tato pri¢inna stvislost’

jednoznaéne preukazand nado vSetku pochybnost’.
Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor,

¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanoveni § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
Vv ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupna, ak
odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide
0 rozhodnutie zasadného vyznamu alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia,
ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153

0ds. 3a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané iba z ddovodov, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatéorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tieZ inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich dovolatel

oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Nakol’ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia (priCom sdm pripustnost’ dovolania nevyslovil, ani
nejde o potvrdzujuci rozsudok rozsudku sudu prvého stupna, ktorym tento vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.), je nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania

zalovanej z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.), neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie
pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale zaoberal sa 1otdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadntt’ aj
rozhodnutie vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238 O.s.p. vylucené. Pri
sktimani, ¢i je dovolanie pripustné, sa dovolaci sud zameral predovsetkym na okolnosti, ktoré

dovolatel’ka v dovolani namietala.
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Podla § 237 pism.f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred

sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism.f/ O.s.p.) sa rozumie postup sudu,
ktorym ucastnikovi odial moznost’ realizovat procesné prava, ktoré mu dava Obciansky
sudny poriadok. V zmysle § 180 O.s.p. maji Gcastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké
postavenie a sud je povinny zabezpecit’ im rovnaké moznosti uplatnenia ich prav [napr. pravo
vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych zékonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu
a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), pravo byt’ predvolany na sudne pojednavanie (§ 115
O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali (§ 123
0.s.p.), na to, aby im bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

K vyssie v odovodneni tohto rozhodnutia uvedenému tvrdeniu zalovanej, 0 ktoré
opiera pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism.f/ O.s.p. treba uviest, ze skutocne sud prvého
stupiia pri dorucovani rozsudku odvolacieho stidu pochybil, ked tento rozsudok dorucil
povodnej pravnej zastupkyni zalovanej, JUDr. M. T., na adresu B. napriek tomu, Ze
Vv priebehu odvolacieho konania (pisomnym podanim osobne podanym na odvolacom sude
7.9.2009, ¢.1. 184 spisu) Zalovana odvolala plnomocenstvo udelené¢ advokatke JUDr. M. V.,
rod. T. asutcasne splnomocnila obchodni spolocnost’ V.. Naslednym pravne ucinnym
dorucenim rozsudku odvolacieho sudu riadne splnomocnenému zéastupcovi zalovanej vSak
doslo k zhojeniu uvedeného pochybenia, takze v kone¢nom doésledku postupom sudu

nedoslo k odnatiu moznosti Zalovanej konat’ pred sidom.

Pokial’ ide o namietku dovolatel’ky suvisiacu s nedostatkom riadneho oddévodnenia
stdneho rozhodnutia, ktoré taktiez zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism.f/ O.s.p.,
treba suhlasit’ s konstatovanim Vv dovolani, opierajicim sa 0 rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 21. maja 2008 sp.zn. 4 Cdo 83/2008, ze vada konania vymedzena
V ustanoveni § 237 pism.f/ O.s.p. je vo svojej podstate porusenim zékladného prava ucastnika
stdneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky
acl. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod (oznamenie
Ministerstva zahrani¢nych veci CSFR ¢&. 209/1992 Zb.). Podla judikatiry Eurdpskeho stidu
pre Iudské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, Séria A, ¢&. 303-A)
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a Ustavného sudu Slovenskej republiky (nalez z 12. maja 2004 sp.zn. 1. US 226/03), treba
za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat aj nedostatok riadneho
a vycerpavajuceho oddvodnenia stidneho rozhodnutia. Poziadavky na riadne oddvodnenie
rozsudku sudu vo vnutrostatnych podmienkach Slovenskej republiky ustanovuje § 157 ods. 2
O.s.p., podla ktor¢ho v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel' (zalobca)
domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadrili odporca (zalovany), pripadne iny
ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukadzané
a ktoré nie, z ktorych dokazov vychddzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil,
preco nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil; dba pritom aj na to, aby

odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Vyklad opodstatnenosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku ma obsahovat’
odovodnenie rozsudku. Ugelom oddvodnenia je predovietkym dolozit' spravnost’ rozsudku;
zarovenl je aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu stdu pri vydavani rozhodnutia.
Citované ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. dava sidom dostato¢ny navod na to, aké ma byt
odovodnenie rozsudku. Z hladiska uplnosti odovodnenia rozsudku sa ziada, aby odoévodnenie
obsahovalo najmd stru¢né a vystizné prednesy ucastnikov aich konecné navrhy, dokazy
0 ktoré oprel svoje zistenia, Gvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni dokazov a skuto¢nosti,
ktoré mal preukazané, a pravne posudenie zisteného skutkového stavu podla prislusnych
zékonnych ustanoveni. Ak sud svoj pravny zaver v rozhodnuti neoddévodni, jeho rozsudok tak

zostava nepreskumatel’ny.

V preskimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze oddvodnenie rozsudku stdu
prvého stupna zodpoveda poziadavkdm kladenym na oddévodnenie rozsudku v § 157 ods. 2
O.s.p. tak, ako st opisané vysSie v odovodneni tohto rozhodnutia. V tejto suvislosti
ku konkrétnej ndmietke dovolatel’ky v dovolani, Ze oba sidy nizSieho stupna v dovodoch
svojich rozsudkov vdbec nevysvetlili, preco v rozpore s ustalenou sudnou praxou zobrali
za rozhodujtce neisté zavery znalca ohladne pric¢innej suvislosti, d’alej, ze odvolaci sud sa
V napadnutom rozsudku obmedzil na konStatovanie, ze podmienky vzniku zodpovednosti
zalovanej za Skodu vyplyvaju z (vysSie citovaného) rozsudku byvalého Obvodného stdu
Bratislava |z 10. aprila 1980 a znaleckého posudku vypracovaného v predmetnom konani
Vv roku “1980* (¢im odvolaci sid zat'azil svoje rozhodnutie aj inou vadou konania, ktord mala
za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci) a konecne, ze v dovodoch rozhodnutia sudu

nebolo vysvetlené, preco aj na nejednozna¢nost zaverov V tomto konani podaného
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znaleckého posudku std prvého stupnia neakceptoval navrh zalovanej na doplnenie
dokazovania vypocutim znalca M., dovolaci sud uvadza, ze podla jeho nazoru, je takato
namietka neopodstatnend. V dovodoch svojho rozsudku (str. 9 ods. 2) sud prvého stupna totiz
dostatoénym a jasnym spdsobom vysvetlil, preCo nemal pochybnosti o existencii
zodpovednosti prave zalovanej za $kodu na zdravi Zalobcu, t.j. vratane objasnenia pricinnej
stvislosti, ako jedného z predpokladov vzniku tejto zodpovednosti, z ¢oho de facto vyplyva aj
odpoved’ na otazku, pre¢o nedoplnil dokazovanie eSte aj vypocutim znalca M.. Pokial’ ide
0 postup odvolacieho sudu, bolo uz uvedené, Ze tento sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvého stupiia a skonstatoval tiez spravnost’ dovodov napadnutého rozhodnutia,
ktora moznost’ mu dava ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p., priCom na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnil d’alsie dovody, ktorymi reagoval na ndmietky Zalovanej
V odvolani. Rozhodne neobstoji Zzalovanou v dovolani vykonStruovand citdcia casti
odovodenia rozsudku odvolacieho stdu (str. 7 ods. 4 dovolania) : ,,v ktorom konani pravny
predchodca odporcu uznal narok navrhovatela ¢o do zékladu a znaleckého posudku
vypracovaného v predmetnom konani v roku 1980, ...“. Totiz prave tidaj o roku vypracovania
znaleckého posudku “1980“ v dévodoch rozsudku odvolacieho sudu vobec uvedeny nie je
a vlozenim takto neexistujuceho udaju do autentického oddvodnenia napadnutého rozsudku
zalovana podsuva iny zmysel (vyznam) dévodov rozsudku odvolacieho sudu s tym, ze zaver
odvolacieho sudu je zaloZzeny na nespravne zistenom skutkovom stave, ¢im je konanie
postihnuté aj inou vadou, ktorda mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
V skutocnosti je vSak z dotknutej Casti odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu zrejmé, ze
nim odvolaci sud reagoval na namietku Zalovanej Vv odvolani ohladne neskimania
prvostupiiovym sudom zakladnych podmienok vzniku zodpovednosti za Skodu tak, ze
poukazal na rozsudok (byvalého) Obvodného sudu Bratislava I z 10. aprila 1980
a na znalecky posudok vypracovany v predmetnom (tj. v tomto konani, ukonfenom
dovolanim napadnutym rozsudkom, nie v konani v roku 1980) konani. Rovnako tak sa
odvolaci sud v dovodoch svojho rozhodnutia vysporiadal aj s ostatnymi relevantnymi
zalovanou v odvolani uvedenymi ndmietkami. Na ziklade uvedeného tak podla ndzoru
dovolacieho sudu postupom sudov nedoslo k odnatiu moznosti zalovanej konat’ pred sudom

v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p.

K vyhrade zalovanej v dovolani, ze sa odvolaci sad v pisomnom vyhotoveni

rozhodnutia nevyjadril k navrhu Zalovanej na vyslovenie pripustnosti dovolania pre pripad
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potvrdenia prvostupniového rozsudku, pretoze ide o rozhodnutie zasadného pravneho
vyznamu 0 Zalovanou naformulovanej otazke, dovolaci sud uvadza, ze moznost’ odvolacieho
sudu vyslovit pripustnost’ dovolania proti svojmu rozsudku nie je zavisld na navrhu Gc¢astnika.
Ak vSak ucastnik konania navrh na vyslovenie pripustnosti dovolania poda, odvolaci sud nie
je povinny ho akceptovat astymto sa vysporiadat. Je totiz len na zvadzeni sudu, ¢i
pripustnost dovolania proti svojmu rozsudku vyslovi alebo nie. Ak odvolaci sud
V potvrdzujicom rozsudku vo vyroku nevyslovi pripustnost’ dovolania, dovolaci sud nie je

opravneny skumat, ¢i inak ide o vec zésadného pravneho vyznamu (R 38/1993).

Pokial’ dovolatel’ka svoje dovolanie odovodnila tym, Ze konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a zZe napadnuté rozhodnutie
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, treba uviest, Ze ini procesnu vadu (§ 241
ods. 2 pism.b/ O.s.p.) povazuje Obciansky stidny poriadok za pripustny dovolaci dévod (ktory
mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné); samotna tato vada ale pripustnost’ dovolania
nezaklada. Rovnako nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.) je
pripustnym dovolacim dévodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné),
samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost” dovolania nezaklada. Dovolanie je
v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial nie
su splnené procesné¢ podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie
podrobit’ vecnému presktimavaniu, a preto ani zohladnit’ pripadné vecné nespravnosti

rozhodnutia.

Kedze v danom pripade dovolanie nie je podla § 238 O.s.p. pripustné, nebola
preukazana existencia dovolatel’kou namietanej vady konania v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p.
aneboli zistené (ani tvrdené¢) iné vady uvedené v § 237 O.s.p., dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zaveru, Zze dovolanie Zalovanej je nepripustné, preto ho odmietol

(§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 2 pism.c/ O.s.p.).

Nahradu trov dovolacieho konania ispeSnému Zalobcovi nepriznal, pretoze si nepodal
navrh na ich priznanie (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151
0ds. 1 0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. oktébra 2011

JUDr. Lubor Sebo, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



