Najvyssi sud 4 Cdo 230/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky A. S., byvajucej v K.,
zastipenej JUDr. Augustinom TomaSom, advokatom v KoSiciach, ul. Florianska ¢. 16,
0 pozbavenie M. A. sposobilosti na pravne tdkony, umiestnenej v Zariadeni pre seniorov
Harmonia, PreSov-Cemjata, vedenej na Okresnom stide Presov pod sp. zn. 24 Ps 10/2009, na
dovolanie M. A. zastupenej opatrovnickou M. B., sudnou tajomnickou Krajského stdu
Presov, a JUDr. Dasou Komkovou, advokatkou v Presove, ul. Hlavna ¢. 27, proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove z 10. novembra 2010 sp. zn. 3 CoP 17/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Presove z 10. novembra

2010 sp. zn. 3 CoP 17/2010 zrus$uje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Presov rozsudkom z 5. maja 2010 ¢.k. 24 Ps 10/2009-85 1/ zbavil M. A.
sposobilosti na pravne tkony, 2/ rozhodol o upusteni od dorucenia jej tohto rozhodnutia, 3/
ustanovil jej na zastupovanie pred sidmi ainymi organmi opatrovnika Mesto Presov, 4/
nahradu trov konania statu nepriznal a 5/ ziadnemu z ucastnikov nepriznal nahradu trov
konania. Svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na zaver znaleckého posudku z ktorého
vyplyva, Ze sa jednd o osobu, ktora trpi demenciou zmieSané¢ho typu tazkého stupna, ktord nie
je len prechodného charakteru, vypoved'ou navrhovatelky a vypovedou zamestnankyne
zariadenia, v ktorom je vysetrovana umiestnend. Na zaklade tychto zisteni dospel k zaveru, ze
M. A. je potrebné zbavit’ spdsobilosti na pravne tikony v plnom rozsahu. Vyrok o ustanoveni

opatrovnika oddévodnil ustanovenim § 189a a § 192 O.s.p., rozhodnutie o trovach S§tatu
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ustanovenim § 191 ods. 1 O.s.p. a rozhodnutie o trovach tcéastnikov konania ustanovenim §

146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Na odvolanie M. A. Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 10. novembra 2010 sp. zn. 3
CoP 17/2010 rozsudok sudu prvého stupiia vo vyrokoch o pozbaveni spdsobilosti na pravne
ukony, o trovach S§tatu atrovach konania 0céastnikov, potvrdil avo zvysnej Casti zrusil.
V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze k pozbaveniu sposobilosti na pravne Ukony
doslo v prejednavanej veci za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 10 Obcianskeho
zakonnika a pri dodrzani postupu podla § 186 - § 191 O.s.p. Dalej uviedol, Ze navrh na
zacCatie konania podany navrhovatelkou okrem vSeobecnych nalezitosti podl'a § 42 ods. 3
O.s.p., obsahoval aj opisanie skuto¢nosti, z ktorych navrhovatel’ka dospela k zaveru o nutnosti
pozbavit' spdsobilosti na pravne tikony M. A. a spolu s navrhom predlozila aj vypracovany
znalecky posudok, preto nebol dévod na zacatie konania ex offo. Poukézal na to, ze sud
prvého stuptia nevychadzal len zo zéverov znaleckého posudku znalca MUDr. Kamila
Mikulu, ale doplnil dokazovanie aj vysluchom zamestnankyn zariadenia, v Kktorom je
vySetrovand umiestnend, z ktorého vyplynulo, Ze ide o osobu leZiacu, jej pamidtoveé
schopnosti su striedavé a su obdobia ked’ si veci pamétd a ked’ nekomunikuje a nepaméta si
ni¢. Postup sudu prvého stupna tak s poukazom na ustanovenie § 219 posudil ako spravny,
ked rozhodol o tiplnom zbaveni spdsobilosti na pravne ukony M. A. atiez rozhodnutie
0 trovach konania $tatu a ucastnikov. Ked’ze rozhodnutie o zbaveni spdsobilosti na pravne
ukony nie je eSte pravoplatné, zrusil vyrok o0 ustanoveni opatrovnika a tiez vyrok, ktorym

upustil od dorucenia rozhodnutia M. A..

Tento rozsudok odvolacieho stidu napadla dovolanim M. A., navrhla ho zrusit a vec
vratit’ na d’alsie konanie. Pripustnost’ dovolania oddévodnila poukazom na § 237 pism. f/ O.s.p.
a odovodnila ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/,b/,c/ O.s.p. (v konani doSlo k vaddm
uvedenym v § 237 O.s.p., konanie je postihnuté inou vadou konania, ktord mala za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom postdeni veci).
Uviedla, ze sud prvého stupna rozhodol na zaklade navrhu jej sestry, ktora s ou nezila
V spolo¢nej domécnosti od roku 1950 a ani ju nenavstevovala, a pokial’ by std vychadzal
Z procesnych podmienok v zmysle § 42 ods. 3 O.s.p., bol by konanie zastavil. Odvolaci sud sa
nevysporiadal s jej namietkou, ¢i V predmetnej veci iSlo o navrh alebo o podnet na konanie,
kedy by musel postupovat vzmysle § 81 O.s.p. avydat uznesenie o zaCati konania.

Poukazala na nedostatky znaleckého dokazovania v predmetnom konani, ked’ v konani nebolo
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nariadené kontrolné znalecké dokazovanie, ktoré Ziadala. Sudy sa taktieZ nevysporiadali s jej
namietkami, Ze az do roku 2008 viedla siidne konanie voci synovi navrhovatelky, ktory jej je
dlzny za odpredaj rodinného domu, ktory mala s navrhovatel'kou v spolocnom vlastnictve. Do
roku 1993 Zila v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou, za ktorti vykonavala vsetky ukony
a po jej smrti v roku 1995 na vlastnt ziadost’ odi$la do domova déchodcov, kde je doteraz.
Zo znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze kontakt s 0sobami V jej blizkosti nadvézuje a na ne
reaguje. Sud pochybil aj tym, Ze znalecky posudok predchadzal vysluchu ué¢astnikov. Ziadala
vykonat’ v konani kontrolny znalecky posudok aj preto, ze vypoved znalca pred sudom je
neobjektivna, ucelova, prirovnava ju k cigdnom a poukazuje, Ze ona ako babka si nemala kde
intelektovy deficit vylepsit, poukazal na jej choroby, ktoré si vSak vjej veku bezné
a z polhodinového prednesu vyvodil svoj zaver. Znalec naviac nebol stotozneny s predmetom
konania, ked’ vo svojej vypovedi poukazoval na testamenty, ktoré neboli predmetom konania.
Rozhodnutim stidov bolo zasiahnuté do jej prava na reSpektovanie sikromného a rodinného
zivota, ked” doslo unej kneodovodnenému pozbaveniu sposobilosti na pravne ukony.
Navrhovatelka chce takymto sposobom zamedzit', aby svoje finan¢né prostriedky za odpredaj
nehnutelnosti jej synovi ziskala prostrednictvom vykonu rozhodnutia, ktoré prebieha.
Uviedla, ze ako prestarla osoba nie je pre spoloCnost’ nebezpecnd, je imobilnd, nevlastni
majetok, preto spolo¢nost’ by nemala mat’ zaujem na sklonku Zivota zobrat’ jej vSetky prava
a povinnosti garantované Ustavou Slovenskej republiky a Dohovorom o ochrane l'udskych

prav a zakladnych slobdd.

Navrhovatel’ka vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie M. A. odmietnut’ ako
dovolanie podané neopravnenou osobou (advokatkou), pretoze plnomocenstvo udelené
pravnej zastupkyni v dovolacom konani povazuje za neplatné vzhl'adom k tomu, ze aj znalec
MUDr. Kamil Mikula v konani uviedol, Ze M. A. nemohla udelit’ plni moc na zastupovanie
advokatke. Pokial' v dovolani dovolatel’ka namieta, ze dovodom snahy na jej zbavenie
spOsobilosti na pravne ukony je ziujem zamedzit' ziskat' finan¢né prostriedky od syna
navrhovatel’ky uviedla, Ze aj takéto tvrdenie sved¢i o zlom psychickom stave dovolatelky,
pretoze ta svoju pohladavku postipila zmluvou z 8. aprila 2008 a teda jej uz z rozsudkov

sudu nevyplyvaju Ziadne finan¢né naroky.

Mesto Presov vo vyjadreni k dovolaniu uviedlo, ze preskiimanie otazky nesplnenia
procesnych podmienok a ich dodrzanie v konani o pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony

povazuje za zasadné a plne sa stotoziiuje s odovodnenim uvedenym v dévodoch dovolatel’ky.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastlipena advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor,
¢1 dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnut’

(§ 236 a nasl. O.s.p.).

V prejednéavanej veci smeruje dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol

potvrdeny rozsudok stdu prvého stupna.

Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho studu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sidu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
O.s.p. je dovolanie tiez pripustné proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym std prvého stupna vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

Dovolatel’kou napadnuty rozsudok nevykazuje znaky ani jedného z vysSie uvedenych
rozsudkov, proti ktorym je dovolanie pripustné podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. Pripustnost’

podaného dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolaci sud vzhl'adom na § 242 ods. 1 O.s.p. dalej skiimal, ¢i procesna pripustnost’
dovolania nevyplyva z § 237 O.s.p., v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania,
¢/ tcastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ Ucastnikovi konania sa
postupom sidu odiiala moznost’ konat’ pred suidom a g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.
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Dovolatel’ka existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az d/ a g/
O.s.p. netvrdila a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’

jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v lom vytykané nespravnosti, ktorych sa mali
dopustit’ sudy oboch nizsich stupiiov, sa dovolaci sid osobitne zaoberal otazkou, ¢i konanie
nie je postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., tj. ¢i postupom sudu nebola
dovolatel’ke odnatd moznost’ konat’ pred sidom. Odiatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237
pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zdvadny postup sudu, ktory mé za ndsledok znemoznenie
realizcie tych procesnych prav ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny
poriadok. O procesnti vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide vtedy, ak sid v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’al§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi

predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava.

Dovolatel’ka namietala, ze odvolaci sid sa nevysporiadal s flou namietanymi
procesnymi vadami, a to, ¢i konanie zacalo na navrh alebo na zéklade podnetu, ze posudok
znalca predchadzal vysluchu ucastnikov konania, ze v konani napriek vyslovnej poziadavke
nebol vypracovany kontrolny znalecky posudok a tiez, ze sid nepostupoval v sulade
s ustanovenim § 120 O.s.p., Z ktorého sudu vyplyva povinnost’ vo veciach, v ktorych konanie
mozno zacat’ aj bez navrhu, zabezpecovat’ dokazy a nalezite zistovat’ skutkovy stav z vlastnej
iniciativy. Vychadzajic z uvedeného, obsahom takto uplatnenej dovolacej namietky je
nespokojnost’ dovolatel’ky s tym, ako a ¢i sa odvolaci sud vysporiadal v odévodneni svojho
rozhodnutia s jej odvolacimi namietkami, t.j. ¢i v tomto smere dal dostato¢nt a uspokojivu
odpoved’ na vSetky podl'a dovolatel’ky relevantné skutkové a pradvne otazky prejednavane;

veci a ¢i jeho rozhodnutie je v tomto smere riadne odévodnené.

Z oddvodnenia namietaného rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze odvolaci sid sa
V plnom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom sidu prvého stupnia vyjadrenym v jeho
rozhodnuti vo vztahu k prvému vyroku, t.j. postupoval v sulade s § 219 ods. 2 O.s.p. (por. ¢.1.
105p.v. prvy odsek zhora), t.j. stotoznil sa so zaverom sudu prvého stupna tykajucim sa

splnenia podmienok pre zbavenie sposobilosti dovolatel’ky na pravne ukony.

Dovolaci sud v nadviznosti na § 219 ods. 2 O.s.p. akceptuje judikatiru Ustavného stidu

Slovenskej republiky, v ktorej sa zdoraznuje, Ze odovodnenia rozhodnuti prvostupniového
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sidu a odvolacicho sidu nemoZno posudzovat' izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08,
IV. US 372/08, TV. US 350/09), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Zakonodarcom upravenu fakultativnu moznost’
odvolaciecho sudu obmedzit sa v odovodneni potvrdzujuceho rozhodnutia len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.) je vzdy
potrebné v zaujme ustavne konformného vykladu (&l. 152 ods. 4 Ustavy) aplikovat’ aj
vo svetle judikatiry tstavného sidu a ESIP zaoberajlicej sa pravom Uc€astnika stidneho
konania na riadne odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sidu. Ak tak vSeobecny sud
nepostupoval, jeho rozsudok je nevyhnutné povazovat’ za arbitrarny, zjavne neodévodneny,
a tym priamo zasahujuci do zékladného prava ucastnika sidneho konania na sadnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods.1 Listiny zékladnych prav
a slobod. Z uvedeného vyplyva, Ze je tlohou dovolacieho sudu podla $pecifickych okolnosti
konkrétneho pripadu posudit, ¢i absencia oddvodnenia tak, ako na fiu poukazovala
dovolatel’ka uz v odvolani (por. ¢.1. 88), dosahuje taku intenzitu, Ze fiou bolo zasiahnuté do jej
zakladného prava zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len Ustava‘)
a v ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (dalej len ,,Listina®) a prava zaru¢eného

v €L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®).

Dovolaci sad preto preskimal aj rozsudok Okresného sudu Presov c.k.
24 Ps 10/2009-85 z 5. maja 2010, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Presove

sp. zn. 3 CoP 17/2010 z 10. novembra 2010 a v tejto suvislosti povazoval za potrebné uviest”:

Stiéastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany (napr. III. US 209/04, I11. US 95/06,
I11. US 260/06).

Redlne uplatnenie zdkladného prava na sidnu ochranu predpoklada, ze Ucastnikovi
sudneho konania sa tidto ochrana dostane v zdkonom predpokladanej kvalite, priCom vyklad
a pouzivanie ustanoveni prislusnych pravnych predpisov musi v celom rozsahu reSpektovat
zakladné pravo ucastnikov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods.1 Ustavy. Clanok 6 ods. 1
Dohovoru tiez zavizuje sudy oddvodnit’ svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chépat’ tak, ze

vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand podrobna odpoved’. Rozsah tejto
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povinnosti sa méze menit’ podla povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost’
odovodnit’ rozhodnutie vyplyvajicu z ¢l. 6 Dohovoru, mozno posudit’ len so zretelom
na okolnosti daného pripadu. Judikatira sudu teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany,
aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola danid odpoved v oddévodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
§ 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994; Georgiadis c¢. Grécko z 29. maja 1997;
Higgins c. Franctizsko z 19. februara 1998). Rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podla

povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ v kontexte okolnosti kazdej veci (1. US 56/01).

Povinnost’ sudu rozhodnutie nélezite v stlade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p.
odovodnit’ je odrazom prava ucastnika na dostatocné a presved¢ivé odoévodnenie sposobu
rozhodnutia sudu, ktory sa vysporiadava so vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi
uplatnenych narokov, ako aj so Specifickymi namietkami ucastnika. PoruSenim uvedeného
prava Ucastnika na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej sa Ucastnikovi konania
(okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom)
odnima moznost’ nélezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuZitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok
riadneho odoévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé siidne konanie,

tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. (III. US 198/2011).

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p., vodévodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, struCne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Sud prvého stupna v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol obsah podaného navrhu,
vyjadrenie pravnej zastupkyne M. A., ¢o zistil z obsahu znaleckého posudku, opisal vztah
navrhovatel'ky k svojej sestre M. A., poukazal na skuto¢nost, ze v konani ustanovil
opatrovnicku na zastupovanie aSpoukazom na ustanovenie § 10 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika uviedol, ze ,,na zéklade tychto zisteni stid dospel k zaveru, Zze odporkyna trpi

dusevnou poruchou, ktora nie je len prechodna a v dosledku toho nie je vobec schopna robit’
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pravne ukony, preto ju sud pozbavil sposobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu.
Ohl'adom svojho pravneho zaveru v odovodneni rozhodnutia vobec neuviedol, ktoré
skutocnosti povazoval za preukdzané aktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, ani podla ktorych ustanoveni vec pravne posudil.
Len konStatovanie existencie duSevnej poruchy nie je oddvodnenim ako to vyzaduje
ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. Odovodnenie rozhodnutia sidu prvého stupnia neobsahuje
vysvetlenie, na zdklade ¢oho, akych skutkovych a pravnych zaverov dospel sud k zaveru, zZe
M. A. spiiia podmienky pre pozbavenie sposobilosti na pravne tkony v celom rozsahu, v éom
je sebe alebo svojmu okoliu nebezpecna a z akého dévodu bolo potrebné takymto spdsobom
zasiahnut’ do jej integrity. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so
vSetkymi rozhodujiicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v oddvodneni
dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené
rozhodujiice skuto¢nosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Utelom
odovodnenia rozsudku je logicky, vnutorne kompaktne a neprotirec¢ivo vysvetlit' postup sadu
a dovody jeho rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia musi byt zaroven aj dostatocnym
podkladom pre uskutoc¢nenie prieskumu v odvolacom, prip. dovolacom konani. V pripade, ze
rozhodnutie nie je dostatocne odévodnené, nie je z neho zrejmé, z akych skutkovych zaverov
sud vychadzal, ktoré dokazy mal za preukazané a ktoré nie, z ktorych vypovedi svedkov
vychadzal. Rozsudok stdu, ktory nema nélezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je potom
nepreskiimatel'ny a ucastnikovi je takymto rozhodnutim odnatd moznost’ konat’ pred sudom,

nakol’ko nema moznost’ v opravnom konani ndlezite argumentovat’.

Utelom oddvodnenia rozsudku je predovietkym preukazat’ jeho spravnost a zaroven
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu stidu pri vydavani rozhodnuti sudu, t. j.
musi byt’ preskumatelné. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze v prejednavanej veci rozsudok
sidu prvého stupha nespliia poziadavky ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. a je preto
nepreskumatelny. Ak potom odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 219 O.s.p. stotozniac
sa so zaverom a dovodmi rozhodnutia sudu prvého stupna napadnuté rozhodnutie potvrdil, ani
jeho rozhodnutie nie je mozné povazovat za preskimatelné a zakladd vadu konania podla
§ 237 pism. f/ O.s.p. Pokial' totiz rozhodnutie stdu prvého stupna neobsahuje dovody,
pre ktoré¢ dospel k danému pravnemu zéveru, ktoré skutocnosti povazoval za preukdzané
a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal, ktoré vzal za preukazané a ktoré nie a ako vec

pravne posudil a podl'a ktorych pravnych ustanoveni a takéto odovodnenie neobsahuje ani
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rozhodnutie odvolacieho stidu, dovolaci sid nema moznost’ posudit, ¢i rozsudok odvolacieho

stidu spociva na spravnom alebo nespravnom pravnom postdeni veci.

Odvolaci sid vSak nevyvodil ziadne dosledky ani z d’alSich pochybeni ktorych sa
dopustil sad prvého stupnia, ato nielen z pochybeni namietanych dovolatel’kou priamo
vV odvolani proti rozhodnutiu sidu prvého stupna, ale ani z tych, na ktoré mal povinnost

prihliadat’ ex offo.

Ako uz bolo uvedené vysSie, o procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide najmi
vtedy, ak sad v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’al$imi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal G€astnikovi konania jeho procesné
prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju Gcastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie
a sud je povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav (por. napr. pravo
vykonavat procesné tikony vo forméch stanovenych zékonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu
a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a ku vSetkym
vykonanym dokazom, (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sidne pojednévanie (§ 115 O.s.p.),
na to, aby im bol rozsudok doruceny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)]. Z uvedeného
vyplyva, Ze materialne jadro procesnych prav, ktoré musia byt ucastnikom konania
zabezpecené v procesnom postupe sudu, sa vyznamne dotyka (koncentruje) pripravy,
priebehu 1 vysledkov ustneho pojednivania v konani pred sidom prvého stupna, ktoré
zasadnym sposobom ovplyviluje zistovanie skutkového stavu veci (poCnlic pravom
navrhovat’ dokazy, byt Ucastny vykonavania dokazov, moznosti vyjadrit' sa k vykonanym
dokazom a pod.) avkonetnom dosledku mat procesnt. moznost vyjadrit sa
I Kpravnej stranke veci. Dodrzanie procesnych podmienok umoziujucich sudu vykonat
stdne pojednavanie v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. sa stava rozhodujucim faktorom
pre zabezpeCenie a naplnenie procesnych prav ucastnikov konania aich moZnosti konat

pred sidom.

Podla § 187 ods. 1 O.s.p., tomu, o ktorého spdsobilosti na pravne ukony ide, ustanovi
sud opatrovnika pre konanie. Podl'a § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani aj ked’ su
UcCastnici ne€inni - ak sa riadne predvolany ucastnik neustanovi na pojednévanie ani
nepoziadal z dolezit¢tho doévodu o odroCenie, mdéze sud vec prejednat v nepritomnosti

takéhoto ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.
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V prejednavanej veci postup sudu prvého stupna nebol v stlade s § 101 ods. 2 O.s.p.
Uvedené ustanovenie urcuje dve podmienky, ktoré musia byt sucasne splnené, aby mohol sud
vec prejednat’ v nepritomnosti U€astnika alebo jeho zastupcu: riadne predvolanie a absencia
ziadosti o odroCenie pojednavania z délezitého dovodu. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze prva
z uvedenych podmienok v danom pripade splnena nebola. Z obsahu spisu vyplyva, ze sud
prvého stupnia uznesenim z 24. marca 2009, ¢.k. 24 Ps 10/2009-11, M. A., o ktorej pozbaveni
sposobilosti na pravne Ukony V prejedndvanej veci konal, ustanovil v tomto konani podla §
187 ods. 1 O.s.p., opatrovnika na zastupovanie, a to M. B., sidnu tajomnicku Krajského sudu

V PreSove.

Ochrana procesnych prav osoby, o ktorej sposobilosti na pravne ukony sa rozhoduje, si
vyzaduje, aby bola tato osoba pred sidom zastipend. Povinnost'ou ustanoveného opatrovnika
je v sudnom konani chranit’ zaujmy a prava osoby, na ochranu ktorého bol za opatrovnika
ustanoveny. Z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvého stupnia vyty¢il prvé pojedndvanie
na termin 23. novembra 2009, na ktoré predvolal aj ustanovent opatrovnicku. Zo zapisnice
Z pojednédvania vyplyva, Ze opatrovnicka na pojedndvani pritomnd nebola, ospravedlnenie
nepritomnosti sa v spise nenachadza. Sud po zacati pojedndvania konStatoval zachovanie
patdnovej lehoty podl'a § 115 ods. 2 O.s.p. (por. €.1. 48 p.v.) a to napriek tomu, Ze zo spisu nie
je mozné zistit, kedy bolo opatrovnicke predvolanie na pojednavanie dorucené (por. ¢.1. 42,
doruc¢enka neobsahuje datum dorucenia pisomnosti). Na tomto pojednavani stid prvého stupna
vyhlasil uznesenie, ktorym odroCil pojednavanie na termin 8. februara 2010 s tym, Ze bude
volany znalec MUDr. Kamil Mikula a pritomni beru termin pojednavania na vedomie, nebuda
pisomne volani (por. ¢.I. 50 p.v.). Z obsahu spisu nevyplyva, ze by sud prvého stupna
na prvom pojedndvani nepritomnt opatrovnicku na d’al§i termin pojedndvania konaného
8. februara 2010 predvolal. Zo zapisnice z tohto pojednavania vyplyva, Ze opatrovnicka je
na pojednavani nepritomna, ospravedlnena (z obsahu spisu nevyplyva jej ospravedinenie ani
vedomost’ o pojednavani) a konStatovanie, ze lehota podl'a § 115 ods. 2 O.s.p. bola zachovana
(por. ¢.1. 67, 67 p.v.). Termin dalSiecho pojednavania stanoveny na 26. februara 2010 bol
zruseny (z obsahu spisu nevyplyva, ze by o tomto pojednavani bola opatrovnicka
upovedomend a nebola ani upovedomend o tom, Ze pojednavanie sa neuskutoéni). Dalgie
pojednavanie sud prvého stupna vyty€il na termin 5. méja 2010, na ktorom konajuci sud
konstatoval nepritomnost’ opatrovnicky a jej ospravedlnenie neucasti (ktoré z obsahu spisu
opat’ nevyplyva) a tieZ zachovanie lehoty podla § 115 ods. 2 O.s.p. (por. ¢.1. 81, 81 p.v.).

Z obsahu spisu vSak vyplyva, ze opatrovnicka bola voland na termin pojednavania
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stanoveného na ,,T 10.5.“, pricom nie je mozné zistit kedy toto predvolanie bolo
opatrovni¢kou prevzaté, pretoze dorucenka (tak ako aj vSetky predchadzajuce) neobsahuje
dett dorucenia zdsielky (por. dorucenku za ¢.I. 80). Bolo potrebné tak konStatovat, ze
opatrovnicka nebola na toto (ale ani na ziadne iné) pojednavanie riadne predvoland, pricom
zo zapisnice z pojednavania uskutocneného 5. maja 2010 vyplyva, ze sud prvého stupia
na tomto pojednavani vyhlésil rozsudok, ktorym pozbavil M. A. spoOsobilosti na pravne

ukony.

Z ustanovenia &l. 48 ods. 2 Ustavy vyplyva, Ze kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov a Vvjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit

ku vsetkym vykondvanym dokazom.

Ak sud, naprieck tomu, Ze riadne nepredvolal opatrovnicku, ktord sam ustanovil
ucastnicke konania o zbavenie spdsobilosti na pravne Ukony za Ucelom branenia jej prav
a pravom chranenych zaujmov Vv sidnom konani na ziadne pojednavanie, dokonca ani na to,
na ktorom prejednal arozhodol vec, odnal tejto ucastnicke moznost' konat' pred sidom
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (R 41/2002, R 32/2002). Dovolaci sud na tomto mieste
poznamenava, ze na veci ni¢ nemeni Skutoc¢nost, ze M. A. na zastupovanie v tomto konani

sama udelila plni moc na svoje zastupovanie advokatke.

Odvolaci sud, ktorému bola vec predloZzena na rozhodnutie o odvolani M. A. bez
nariadenia pojednavania verejne 10. novembra 2010 vyhlasil rozsudok bez toho, aby sa
sposobom zastupovania M. A. ustanovenou opatrovni¢kou a v celom konani jej absolutnou
necinnostou zaoberal. | ked” z odovodnenia rozsudku sudu prvého stupnia vyplyva, Ze
,opatrovnik odporkyne navrhol rozhodnut' podla vysledkov znaleckého dokazovania®,
Vv celom spise sa ziadne podanie opatrovnicky, ani navrh na spdsob rozhodnutia v predmetnej

veci, nenachadza.

Za tejto skutkovej situacie dovolaci sud vzhliadol v postupe sudu prvého stupna
nespravnost, v dosledku ktorej bola u€astnikovi konania odnata moznost” konat’ pred sudom
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. a na ktort nespravnost’ neprihliadal ani odvolaci std a tento

nedostatok nenapravil.
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Sposobilost’ na pravne ukony — jej obmedzenie alebo zbavenie, je zdvaznym zasahom
do sukromného Zivota (por. Matter c. Slovensko, rozsudok z 5. jala 1999, ¢. 31534/96,
Berkova c. Slovensko, rozsudok z 24. marca 2009, ¢. 67149/01) a uz samotné zac¢atie konania
0 obmedzenie alebo zbavenie sposobilosti na pravne ukony je zdsahom do sukromného
zivota. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto povazuje za potrebné zddraznit’ vSeobecne
platny princip, podla ktorého pripadné zasahy do zakladnych I'udskych prav a slobdd (¢1. 38
ods. 2 Listiny vspojeni s¢&l. 48 ods. 2 Ustavy) ateda aj ich obmedzenia musia byt
interpretované restriktivne a nie extenzivne. Pritom je potrebné najma reSpektovat’ zasadu, ze
pri obmedzeni zakladnych prav a slobod musi byt zachovana ich podstata a zmysel, a ze

takéto obmedzenia nesmu byt zneuzivané k inym tcelom, ako pre ktoré boli stanovené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na vyssie uvedené dospel k zaveru, ze M.
A. bola odnata moznost’ pred sidom konat’ v konani pred stdom prvého stupiia tym, ze vo
veci prebehli pojednavania bez jej ucasti a ucasti jej sidom ustanovenej opatrovnicky i ked’
K uvedenému postupu neboli splnené zakonné podmienky v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p., ¢im
jej std neumoznil zucastnit’ sa vykonania dokazovania a vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym
dokazom. Uvedenému zodpoveda podl'a ndzoru dovolacieho sidu povinnost’ sidu umoznit’
ucastnikovi konania, aby sa vyjadril ku kazdému dokazu, ktory sud vykonal a ktory moze
obsahovat’ zistenia vyznamné pre rozhodnutie sudu (I. US 76/96). K dokazom vykonanym
bez ucasti opatrovnicky, na ktoré sud prvého stupna pri rozhodovani prihliadal (por. str. 3
odsek 4 rozsudku), patril 0.i. aj vysluch znalca uskuto¢neny na pojednavani 8. februara 2010,
na ktoré opatrovnicka taktiez volana nebola. Pochybenie odvolacieho sidu potom spocivalo
V tom, ze tak zavazné porusSenia prav ucastnika konania ponechal celkom bez povSimnutia.
Dovolaci sud znovu zdoraziuje, ze vzhl'adom na absolitnu nefinnost’ sidom ustanovenej
opatrovnicky a ignorovanie sudu prvého stupna jej predvolavania na sidne pojednavanie, na
veci ni¢ nemeni skuto¢nost, ze M. A. udelila na svoje zastupovanie osobitnii plnti moc pre
toto konanie advokatke, najmid =za situicie, ked prave toto splnomocnenie bolo

navrhovatel'’kou v konani opakovane spochybnované.

Dovolaci sud povazoval za dovodni aj namietku dovolatel’ky, ktord opakovane
namietala potrebu odstrdnenia nejasnosti, ¢i podanie navrhovatelky zo 17. marca 2009
doruc¢ené sudu 19. marca 2009 je potrebné chapat’ ako navrh na zacatie konania, alebo

ako podnet na zacatie konania.
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Dovolaci sud totiz povazuje za predCasny zaver odvolacieho sudu, ktory v odovodneni
svojho rozsudku uviedol, Ze podanie navrhovatel’ky je navrhom na zacatic konania,
obsahujicim okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3 O.s.p.) aj opisanie rozhodujucich
skuto¢nosti, z ktorych navrhovatel’ka dospela k zaveru o potrebe zbavenia M. A. spdsobilosti

na pravne tkony a preto nebola dana potreba postupu podl'a § 81 O.s.p. ex offo.

Podla § 42 ods. 3 vety prvej O.s.p., pokial zdkon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje d’alSie nalezitosti, musi byt’ z podania zjavné, ktorému stidu je uréené, kto ho robi,

ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt’ podpisané a datované.

Podl'a § 79 ods. 1 vety prvej a druhej O.s.p., konanie sa zac¢ina na navrh. Navrh ma
okrem vSeobecnych nélezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat’ meno, priezvisko, pripadne aj datum
narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko Gc¢astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Statnom
oblianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoc¢nosti, oznacenie ddkazov, ktorych sa

navrhovatel’ dovolava, a musi byt’ z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel’ domaha.

Podl’a ods. 2 cit. ustanovenia, navrhovatel’ je povinny k navrhu pripojit’ listinné dokazy,

na ktoré sa odvolava, okrem tych, ktoré nemdze pripojit’ bez svojej viny.

Podla § 186 ods. 2 O.s.p., ak nepodal navrh na zacatie konania $tatny organ alebo
zdravotnicke zariadenie, moze sud ulozit’ navrhovatel'ovi, aby do primeranej lehoty predlozil
lekarske vySetrenie o duSevnom stave vySetrovaného; ak sa v tejto lehote nepredlozilo

lekarske vysvedcenie, sud zastavi konanie.

Posledne citovanym ustanovenim zakonodarca sledoval zabranit tomu, aby
nedochadzalo k podaniu neddvodného alebo Sikandézneho navrhu, bez opodstatnenia

zasahujuceho do integrity fyzickej osoby.

Ako dovod na podanie navrhu na pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony
navrhovatel’ka vo svojom podani uvadza len to, ze M. A. nie je schopna posudit’ nasledky
svojho konania, ¢o by mohlo viest' k jej zneuzitiu, o Com ako dokaz prikladd znalecky
posudok, ktory dal jej syn, J. S., vypracovat’ prostrednictvom svojho advokata vzh'adom na
skutoénost,, ze M. A., 8. aprila 2008 previedla svoju pohl'adavku vo vyske 67 554,75,-- Sk

s prisluSenstvom, na tretiu osobu. Z priloZzeného znaleckého posudku vsak vyplyva, ze tento
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bol vypracovany pre ucely iné¢ho sudneho konania, a to vedeného na Okresnom sude KoSice
| pod sp. zn. 34 Er 390/2008, vo veci opravnenej M. A., nar. X., bytom Domov dochodcov
Presov — Cemjata, proti povinnému J. S., bytom P., ovymoZenie 67 554,75,-- Sk

S prislusenstvom (por. ¢.1. 5).

Dovolaci sud sa stotoziiuje s nazorom dovolatel’ky, ze predmetny ndvrh nema zdkonom
pozadované naleZitosti, ked’ z neho nie je mozné zistit, zakého dovodu je potrebné
dovolatel'ku v plnom rozsahu zbavit’ sposobilosti na pravne tkony, v akom smere je sebe
alebo svojmu okoliu nebezpecnd, o jej hrozi a pred ¢im ju treba takymto postupom chrénit’.
Z obsahu navrhu nie je mozné zistit’ Ziadne konkrétne skuto¢nosti 0 zdravotnom stave M. A.,
na zdklade ktorych navrhovatel'ka zvolila dany postup, pricom sid sa ani nepokusil tento
nedostatok odstranit’ a to ani potom, ked v rdmci vysluchu navrhovatel’ka na pojednavani
uskutocnenom 23. novembra 2009 nevedela konkretizovat’ dévody pre ktoré navrhuje svoju
sestru zbavit’ spdsobilosti na pravne ukony (okrem nesuhlasu S nakladanim majetku — por. ¢.1.
49). Za tejto situacie bolo potrebné vykonat’ Setrenie, ¢i podanie zo 17. marca 2009 dorucené
sidu 19. marca 2009 je ndvrhom na zacatie konania alebo podnetom na zacatie konania.
Podla vysledku takého Setrenia potom bolo potrebné bud’ vykonat' pokus o odstranenie vad
podania, alebo vydat’ uznesenie o zacati konania ex offo (§ 81 ods. 1, 3 O.s.p.) a v zavislosti
od toho wrcit’ aj okruh ucastnikov tohto konania. Bez vyrieSenia tejto otazky neboli
splnené predpoklady pre to, aby sid vo veci mohol zacat’ konat’ a vydat’ kone¢né rozhodnutie,

pretoze nebolo mozné jednoznaéne urcit’ ani okruh ucastnikov konania.

Sud v zmysle uvedeného nepostupoval, pricom bolo jeho prvoradou povinnostou, aby
tento nedostatok ndvrhu odstranil postupom v zmysle § 43 ods. 1 O.s.p. a aZ nasledne pristapil
k jeho vecnému prerokovaniu. Dovolaci sid pripomina, Ze procesnym nasledkom
nespravneho, neuplného, alebo nezrozumitelného podania, ktoré by mohlo byt podl'a svojho

obsahu navrhom na zacatie konania (§ 79 O.s.p.) je odmietnutie podania (§ 43 ods. 2 O.s.p.).

Za tychto okolnosti rozsudok sudu prvého stupinia v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom
odvolacieho sudu nie je mozné povazovat za suladny s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p.
(eventualne ani s ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p.). Pokial’ si sidy neozrejmili obsahovu
stranku ndvrhu, nemohli primeranym a Ustavne akceptovateInym spdésobom reagovat’ na jej
vecnu stranku, teda nasledne ani na odvolacie namietky odvolatelky Vv rozhodnuti

odvolacieho sudu a uviest’ zdkonu zodpovedajice dovody, pre ktoré (podla ich nazoru) bolo
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potrebné navrhu vyhoviet. Sudy nizsich stupiiov v odovodneni rozsudkov nedali presved¢iva
a jasnu odpoved’ na podstatné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany najma
v suvislosti s ich zdverom o nutnosti pozbavenia dovolatel’ky spdsobilosti na pravne ukony
v plnom rozsahu. Vychadzajuc z materialneho ponatia prava na stidnu ochranu je potrebné
uviest,, Ze od uvedenej povinnosti vyplyvajicej z § 157 ods. 2 O.s.p. ich nemo6Zze oslobodit’ ani

znenie § 219 ods. 2 O.s.p., ktoré nemozno aplikovat’ ¢isto formalne.

Dovolaci sud za dévodnu povazuje aj namietku dovolatel’ky, ze sudy nizsich stupiiov
ignorovali jej navrhy na vykonanie kontrolného znaleckého posudku. Dovolaci sud dospel
k zaveru, 7ze pokial dovolatel’ka uz v odvolani proti rozsudku sadu prvého stupia
poukazovala na to, Ze sud prvého stupiia zamietol jej ndvrh na doplnenie dokazovania
vykonanim kontrolného znaleckého posudku, pricom s touto odvolacou namietkou, sa
odvolaci sud vobec nezaoberal ato napriek tomu, Zze predmetom konania je zbavenie
sposobilosti u¢astnika konania na pravne tkony, v ktorom sud zalozil svoje rozhodnutie
V podstate na jedinom ddokaze, nevysporiadanie sa s touto namietkou odvolacim suidom ma za
nasledok nepreskumatel'nost’ jeho rozhodnutia, ked’ze iSlo o dokaz podstatny pre posudenie

veci prejednavanej, ako bude uvedené d’ale;j.

Obmedzenie alebo pozbavenie spodsobilosti na pravne ukony je spravidla zaloZené
na odbornom lekarskom posudku. Vzhl'adom k tomu, Ze s takymto posudkom sid moze len
tazko polemizovat, je o to doblezitejSie, aby navrh na zbavenie sposobilosti vzhl'adom
k zavaznosti takého rozhodnutia pre dant osobu podrobil doéslednému prieskumu.
V prejednavanej veci sud zbavil M. A. spdsobilosti na pravne ukony na ziklade jediného
dokazu, na ktorom zalozil svoje rozhodnutie. Aby obmedzenie alebo zbavenie spdsobilosti na
pravne ukony bolo primerané sledovanému cielu (predovSetkym ochrana prav samotného
postihnutého, ¢o je v danom kontexte bezpochyby legitimny ciel’), musi byt takyto zasah ¢o
najuzsi, t.j. tykajtci sa len tych tkonov, u ktorych je podl'a objektivneho znaleckého posudku
zistené, Ze ich dand osoba nie je schopna. Pre zaCatie konania o obmedzeni alebo pozbaveni
sposobilosti na pravne ukony musi mat’ sud k dispozicii presvedcivé dokazy, ze dana osoba
nie je schopna sa o seba postarat, o predstavuje riziko pre prava a zaujmy druhych a pre nu
osobitne. Tieto dokazy musia byt Specifické, anie len vSeobecnej povahy (X aY c.
Chorvatsku, rozsudok z 3. novembra 2011, ¢. 5193/09). V prejedavanej veci k navrhu bol

pripojeny znalecky posudok vypracovany pre ucely iného sidneho konania vedeného M. A.
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proti synovi navrhovatel’ky a z navrhu navrhovatel’ky nebolo mozné zistit' ziadne relevantné

skuto¢nosti tykajice sa zdravotného stavu dovolatel’ky.

Za procesne nespravny bolo preto potrebné povazovat postup sudu prvého stupna,
ktory ako prvy ukon v rdmci dokazovania vyziadal posudok MUDr. Kamila Mikulu, ktory
ho pisomne vyhotovil 13. aprila 2009 ako znalec z odboru psychiatria a sexuolédgia (¢.1. 37).
Stdom zvoleny postup, pri ktorom bol znalecky posudok podany na samom pociatku konania,
nebol spravny, lebo ustanovenému znalcovi neumozioval, aby konfrontoval vysledky svojho
odborného vySetrenia s ostatnymi vysledkami dokazovania a aby na zdklade tejto
konfrontacie mohol bezpecne vyslovit’ isudok, do akej miery prejavy dusSevnej choroby M. A.
vyzaduju jej zbavenie, pripadne obmedzenie sposobilosti na pravne ukony. Pre tento ucel mal
sud eSte pred nariadenim znaleckého dokazovania obstarat’ uplné a spolahlivé skutkové
zistenia o osobnych pomeroch vysetrovanej osoby, priCom nedostatok takych skutkovych
zisteni nebolo mozné nahradit’ posudkom znalca — psychiatra a sexuoldga. Skutkové zistenia
o tom, ako sa vySetrovana sprava v kazdodennom zivote, ako sa stara o svoje potreby, ako
hospodari a nakladd s finanénymi prostriedkami, ako sa chovd v rozmanitych Zivotnych
situdciach, vSak sud pred podanim znaleckého posudku neobstaral. Konstatovanie
zdravotného stavu vySetrovanej (por. tiez obsah ustne znalcom prednesené¢ho doplnenia
znaleckého posudku na ¢.1. 67 p.v. az 68 p.v), nie je podlozené Ziadnymi svedeckymi
vypovedami a je zaloZzené vyluéne na osobnom (i ked odbornom) nazore znalca.
Konfrontacia zdverov znalca o skutkovom zisteni obstaranom inymi dokaznymi prostriedkami
(napr. vypoved’ami svedkov) sa v spise nenachddza. Nie zanedbatel'nou skutocnost'ou je tiez
to, ze znalecky posudok bol vypracovany bezprostredne po zacati konania (13. aprila 2009),
tj 12 mesiacov pred rozhodnutim stdu prvého stupiia a 19 mesiacov pred rozhodnutim
odvolacieho sudu. Pritom v zdujme objektivity zistenia skutkového stavu bolo vzhladom
na zavaznost’ zasahu do integrity dotknutej osoby a diZku konania potrebné vypracovat
kontrolny znalecky posudok tak, ako to dovolatel’ka v priebehu celého konania navrhovala.
Ak sa potom odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia stak zdvaznou, v odvolani
namietanou otdzkou vobec nevysporiadal, nedal na fiu Ziadnu vysvetl'ujicu odpoved’ preco
nebolo potrebné v konani vypracovat’ kontrolny znalecky posudok, zatazil svoje konanie

vadou podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.

So zretel'om na vysSie uvedené a skuto¢nost’, Ze konanie bolo zatazené vadou konania

v zmysle § 237 pism. f/ Os.p. dovolaci sud zrusil potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu
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a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.). Vzhl'adom na uvedené sa nezaoberal

vecnou spravnostou zrusené¢ho rozhodnutia.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 16. augusta 2012

JUDr.EvaSakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Patricia Spacirova



