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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej starostlivosti sidu o maloleté dieta A.
H., bytom u matky, zastapeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
arodiny Banskd Bystrica, dieta rodicov Bc. J. H., byvajaceho v P., a K. H. byvajucej
v B., v konani 0 navrhu otca maloletého A. na zniZenie vyZivného, vedenej na Okresnom
stde Banska Bystrica pod sp.zn. 34 P 114/2011, o dovolani otca maloletého dietata proti
rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici z29. januara 2013
sp.zn. 13 CoP 92/2012, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 23. augusta 2012 ¢.k. 34 P 114/2011-93
zamietol navrh otca maloletého A. H. na znizenie vyzivného na maloletého, ktoré mu bolo
uréené rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dna 30. marca 2010, ¢.k. 8 C 119/2009-128
Vv spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dia 30. septembra 2010 sp.zn.
16 Co 158/2010 vo vyske 125 € mesacne. Po vykonani dokazovania mal za to, ze od tejto
posledne;j upravy vysky vyzivovacej povinnosti neprislo
na strane pomerov otca maloletého k takej zmene, ktora by, aj s prihliadnutim na skuto¢nost’,
7ze malolety A. je otri roky star$i, odovodiovala zniZzenie vyzivovacej povinnosti otca

k maloletému diet’at’u.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z29. januara 2013 sp.zn.
13 CoP 92/2012 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. Uviedol, ze v prejednavanej veci sud
prvého stupnia na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnemu zaveru a s poukazom
na § 219 ods. 2 O.s.p. sa plne stotoznil s rozsudkom sudu prvého stupiia, vratane jeho

odovodnenia.
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Proti rozsudku odvolacieho sudu podal otec maloletého diet'ata dovolanie, v ktorom
namietal, Ze sa toto rozhodnutie zaklad4d na nespravnom pravnom posudeni veci, ziadal ho
preto zrusit’ a vec vratit’ na d’alsie konanie. Sucasne poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu

na zastupovanie v dovolacom konani.

Suad prvého stupnia oznamenim zo dna 26. februara 2012 poucil otca maloletého
dietata, ze v zmysle znenia § 30 O.s.p., je mozné ho odkazat so ziadostou o pravne
zastipenie na Centrum pravne] pomoci, ana zaklade tychto skutocnosti ho 1 odkazal
na Centrum pravnej pomoci Zilina, ked’ v odpovedi uviedol i cela presnu kontaktnt adresu.
Nasledne listom zo diia 20. marca 2013 poziadal sud Centrum pravnej pomoci Zilina

0 oznamenie, ¢i otec maloletého diet’at’a poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu.

Centrum pravnej pomoci Zilina oznamilo sudu elektronicky diia 27. marca 2013, Ze
7iadatelovi uz raz nebolo vyhovené, pretoze nespliial podmienky na poskytnutie pravnej
pomoci, sucasne bol vyzvany, aby preukdzal zmenu v prijmovych podmienkach, aby sa bolo

mozné zaoberat’ jeho novou ziadost'ou, avSak opakovand ziadost’ z jeho strany nebola podana.

Dna 10. aprila 2013 sud prvého stupna opakovane upozornil dovolatel'a na splnenie

podmienok dovolacieho konania v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p.

Dovolatel’ uviedol, ze Centrum pravnej pomoci opakovane jeho Ziadosti nevyhovelo

a advokati, na ktorych sa obratil, ho zastupovat’ odmietli.

V zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt dovolatel' v dovolacom konani zastipeny
advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory
za neho kona. Uvedené ustanovenie zakotvuje osobitni podmienku dovolacieho konania,
ktorej nedostatok je odstranitel'ny, avSak len za sucinnosti dovolatel'a; dovolaci stid je pritom

povinny skimat (preverovat), ¢i tdito podmienka je splnena.

Otec maloletého dietata vsak napriek sudnej vyzve nezalozil do spisu plnii moc
udelenu advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani, potom ako mu bolo oznamené, ze

nespliia podmienky na poskytnutie pravnej pomoci zo strany Centra pravnej pomoci.
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V doésledku uvedeného zostal nedostatok uvedenej osobitnej podmienky dovolacieho

konania neodstraneny do vydania tohto uznesenia dovolacieho sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O.s.p.) preto konanie o jeho dovolani
zastavil (§ 243c O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a§ 104 ods. 2 O.s.p.), pricom sa

nezaoberal otazkou procesnej pripustnosti (ani dovodnosti) dovolania.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 146 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. augusta 2013
JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



