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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: D. G., a. s. (predtym D.
G.,s.r.0.), N, ICO X., pravne zastapeny: U. & H., s. r. 0.,. N., proti zalovanym: 1/ Z. S. S.,
a. s., R, ICO X., pravne zastipeny: D. & P.,s.r. 0., M., 2/ Z. S. C. S, a. s., D., ICO X.,
pravne zastapeny: R., s. r. 0., L., ozaplatenie 3651 331,07 Eur s prisluSenstvom,
na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna 30. aprila 2012 ¢. k.
3 Cob 469/2011-687, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolacie konanie zastavuje.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci uznesenim zo dna 30. aprila 2012 ¢. k.
3 Cob 469/2011-687 odvolanie zalobcu odmietol, v druhom vyroku zalovanym nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal a tretim vyrokom navrh na zamenu tc¢astnika na strane zalobcu

zamietol.

Proti uzneseniu odvolacicho stdu V Casti treticho vyroku, ktorym odvolaci sud
nepripustil zamenu WCastnikov na strane Zalobcu, podal odvolanie Zzalobca. Navrhol
rozhodnutie Vv napadnutej Casti zrusit' a vec vratit Krajskému sudu v Bratislave na nové
konanie, alebo zmenit’ napadnutu Cast’ rozhodnutia tak, ze sud pripusti zdmenu ucastnika na
strane Zalobcu. V odvolani uviedol, ze Krajsky stid v Bratislave nespravne vec pravne posudil
tym, ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,
ako aj sud prvého stupna dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Dalej v odvolani uviedol, Ze rozhodnutie podla ust. § 92 ods. 2 O. s. p. nie je

rozhodnutim, proti ktorému odvolanie v zmysle ust. § 202 ods. 3 O. s. p. nie je pripustné,
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preto poucenie krajského stidu o nemoznosti podat’ odvolanie bolo nespravne a bol nim
poruseny princip dvojinstan¢nosti konania. Poukazal na to, Ze na zaklade zmluvy o postipeni
pohl'adavky sa novym vlastnikom v konani uplatnenej pohl'adavky stala spolo¢nost’ Z. T.,
s. 1. 0., K., ateda doslo k prevodu vsetkych prav a povinnosti predchadzajuceho navrhovatel'a
na spolo¢nost’, teda ku generdlnej sukcesii v zmysle ust. § 92 ods. 2, 3 O. s. p., preto vo
vztahu k tejto pohl'adavke, mal odvolaci sud v sulade s ust. § 92 ods. 2 O. s. p. pokracovat
V konani so spolo¢nostou Z. T., s. r. o. Krajsky sud podla nazoru odvolatel'a rozhodoval
0 zamene ucastnikov nespravne podla ust. § 92 ods. 4 O. s. p. Taktiez povazuje za nespravny
nazor odvolacieho sudu, Ze konanie je pravoplatne skoncené¢, nakol'’ko nebolo este rozhodnuté
0 nahrade trov konania, v ktorom konani je potrebné skiimat’, ¢i su ¢astnici konania (v tomto

pripade navrhovatel’) nositeI'mi hmotnych prav a povinnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.)
pred prejednanim napadnutého uznesenia podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. skumal podl'a ust.
§ 103 O. s. p. podmienky konania a dospel k zaveru, Ze v danej veci nie st splnené procesné

podmienky konania.

Z obsahu predlozeného spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistuje, ze
napadnutym rozhodnutim odvolaci sud odmietol odvolanie Zalobcu, nepriznal ndhradu trov

odvolacieho konania a navrh na zdmenu G¢astnika na strane Zalobcu zamietol.

Podl'a § 201 prva veta O. s. p., uCastnik moze napadnut’ rozhodnutie sudu prvého

stupnia odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.

Podl'a § 10 ods. 1 O. s. p., krajské sudy rozhoduju o odvolaniach proti rozhodnutiam

okresnych stdov.

Podla § 10 ods. 2 O. s. p., o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako

sudov prvého stupna rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Podla § 103 O. s. p., kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).
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Podl'a § 104 ods. 1 O. s. p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit’, sud konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov, alebo ak ma
predchadzat’ iné konanie, sid postipi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania
prislusnému orgénu; pravne Gcinky spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaju

pritom zachované.

Procesné podmienky konaniam upravené Obcianskym sidnym poriadkom st také
podmienky, ktoré musia byt’ splnené, inak nie je mozné zabezpecit’ spravodlivi ochranu prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov. Na strane stdu k podmienkam konania patria také
okolnosti, ktoré vymedzuji jeho prava a povinnosti ako organu Statu vo veciach konat’
a vydat’ rozhodnutie. Takouto podmienkou je aj funkénd prisluSnost’, Gprava ktorej urcuje,
ktory sud je prislusny konat' a rozhodnit’ o veci Vv instanénom postupe. Chybajiuca funkéna
prislusnost’ na prejednanie urcitej veci prestavuje neodstranitelny nedostatok podmienky
konania. Najvyssi sud Slovenskej republiky je prislusny rozhodovat’ o odvolaniach vtedy, ak
odvolanie smeruje proti rozhodnutiu krajského sidu ako sudu prvého stupiia, z ¢oho vyplyva,
ze sposobilym predmetom odvolacieho konania st len rozhodnutia stidu prvého stupna.
Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave 0 zamene ucastnikov konania na strane Zalobcu,
vydané v priebehu odvolacieho konania, nie je rozhodnutim krajského sudu ako stdu prvého
stupna, ale jedna sa o rozhodnutie odvolaciecho sudu Vv ramci odvolaciecho konania, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné. Z podania Zalobcu ozna¢eného ako odvolanie (¢. I. 713
anasl.), z jeho formalnych, ako aj obsahovych nalezitosti odvolaci sud zistil, ze Zalobca podal
riadne odvolanie s nalezitostami upravenymi ust. § 201 az § 205a O. s. p., na ktoré sa
odvolatel’ aj v podani odvolania odvolava. Zalobca napadol predmetné uznesenie krajského
sudu odvolanim, ako to vyplyva z obsahu podania zalobcu oznaceného ako odvolanie proti
uzneseniu krajského sudu zo dna 30. 04. 2012, avsak funk¢nd prislusnost’ Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky na rozhodovanie o tomto opravnom prostriedku nie je dana z doévodu, ze
napadnuté rozhodnutie nebolo vydané krajskym sudom ako stidom prvého stupna, ale ako
sidom odvolacim. Z dovodu, Ze na prejednanie odvolania podaného Zzalobcom proti
uzneseniu odvolacieho stdu nie je dana funk¢na prislusnost’ Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, a preto
v stlade s vysSie citovanym ust. § 104 ods. 1 O. s. p. Najvyssi sud Slovenskej republiky
konanie o opravnom prostriedku zalobcu zastavil. Obdobny pravny nazor zaujal uz Najvyssi

std Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. 10bdo V 19/2010.
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Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 26. februara 2013

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



