Najvyssi sud 3 Cdo 546/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela JUDr. V. B.,
byvajticeho v D., zastipené¢ho advokatskou kanceldriou K. — advokati, s.r.o. so sidlom v B.,
ICO: X., proti odporcom 1/ Ing. T. N., byvajicemu v K., zastipenému JUDr. P. N.,
byvajuicemu v K., a 2/ A, as., so sidlom v B., ICO: X, 0 zaplatenie 916,49 € s
prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 5 C 46/2006,
0 dovolani navrhovatel’a proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 20. augusta 2014 sp. zn.
23 Co 78/2014, takto

rozhodol :

Dovolanie odmieta.

Odporcom 1/ a 2/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odéovodnenie

V priebehu konania navrhovatel’ navrhol, aby std pripustil zmenu ucastnika na strane
navrhovatel'a tak, aby namiesto neho v konani vystupovalo ob&ianske zdruzenie P., ICO: X.
(d’alej len ,,obCianske zdruzenie). Ako dovod navrhovanej zmeny uviedol postipenie
pohladavky proti obom odporcom na obcianske zdruZenie; toto postipenie preukazoval
pisomnym ozndmenim postupcu o postipeni pohladavky. Poukazal na rozhodnutie, ktoré
bolo publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sidu arozhodnuti sudov Slovenskej
republiky ako judikat R 119/2003, a v sulade s nim za podstatné povazoval, ze relevantné
oznamenie postupcu dlznikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklad4d aktivnu
legitimaciu postupnika na vymahanie postipenej pohl'adavky asud z takéhoto oznamenia
vychadza bez toho, aby ako prejudicidlnu otdzku skimal existenciu a platnost’ zmluvy o

postupeni.
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Odporcovia 1/ a2/ navrhli zamietnut navrh na zmenu ucastnika na strane
navrhovatela, lebo pohl'adavka, ktori navrhovatel’ idajne postapil, neexistuje, preto ju nebolo
mozné postupit. NavySe, pohl'adavka, ktort (tdajne) navrhovatel' postupil, je pohladavka

z prava na nahradu $kody na zdravi; pravo na bolestné je neprevoditel'né osobné pravo.

Okresny sud Dunajska Streda uznesenim z 18. novembra 2013 ¢.k. 5 C 46/2006-487
zamietol nédvrh na zmenu tcastnika konania na strane navrhovatel'a. Poukazal na ustanovenia
§ 92 ods. 2 a 3 O.s.p. austanovenia § 524 ods. 1 a2, § 525 ods. 1 a2 a § 526 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika a konStatoval, ze pohl'addvka navrhovatel'a nebola dosial sidom
pravoplatne prisudend, preto nemohla prejst na obCianske zdruzenie. Pripomenul tiez, Ze
uz vuzneseni z23. augusta 2012 ¢.k. 5 C 46/2006-394 dospel k zaveru, ze Zmluva
o postipeni pohladavky z 9. jula 2013 (d’alej len ,,Zmluva®), je neurcita a,,postupend‘

pohladavka neexistuje.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel’ odvolanie, v ktorom namietol, Ze napadnuté
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Podla jeho nazoru bol sud
povinny vyhoviet' predmetnému navrhu, lebo boli splnené vSetky zakonné podmienky.
V danom pripade nastala pravna skuto¢nost’ uvedena v § 92 ods. 2 O.s.p. (je iou Zmluva).
Pravny poriadok nevylucuje postipenie pohl'adavky aj v ¢ase, ked’ je pohladavka predmetom
sudneho konania. Pravo veritel'a postupit’ pohl'addvku nie je ni¢im obmedzené (§ 525 ods. 2
Obcianskeho zakonnika) a ustanovenie § 92 ods. 3 O.s.p. nepodmieniuje pripustenie zmeny
ucastnika charakterom pohladavky alebo dlhu. Rozhodujuce je, ¢i doSlo k pravne relevantne;j
skuto¢nosti predvidanej zdkonom. Ziadal preto, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie

tak, ze navrhovanti zmenu pripusti.

Odporca 2/ vo vyjadreni k odvolaniu konstatoval, Zze navrhovatel iba opakuje
to, ¢o je obsahom samotného navrhu na zmenu ucastnika. Navrhol uznesenie sidu prvého

stupnia potvrdit’ ako vecne spravne.

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 20. augusta 2014 sp. zn. 23 Co 78/2014 napadnuté
uznesenie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.). V odévodneni po citacii § 92
ods. 2 a3 O.s.p. zdoraznil, ze navrhovatel' sa v konani domaha nahrady Skody za nim
(osobne) vytrpenut bolest. V zmysle § 525 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ale postapit’

nemozno pohladavku, ktord zanikd najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah
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by sa zmenou veritel'a zmenil. Podl'a § 579 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika smrt'ou veritel'a
pravo zanikne, ak bolo plnenie obmedzené len na jeho osobu; zanikne aj pravo na bolestné
a na ndhradu za staZenie spolocenského uplatnenia. Z citovanych ustanoveni odvolaci sud
vyvodil, Ze postipenie pohl'adavky veritel'a na bolestné zakon (§ 525 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika) vyslovne zakazuje. Zmluva nemohla mat pravne ucinky zamyslané jej
ucastnikmi, lebo je neplatna pre rozpor so zédkonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).
Vzhl'adom na to, Ze na zédklade Zmluvy nedoSlo k postipeniu pohl'adavky, nenastala ani
pravna skuto¢nost’, s ktorou zakon spaja prevod (prechod) prav, o ktorych sa kona. Sud
prvého stupna preto rozhodol vecne spravne, pokial’ navrh na zmenu ucastnika na strane

navrhovatel'a nepripustil.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel’ dovolanie. Uviedol, Ze v konani mu bola
odnata moznost’ pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) a napadnuté uznesenie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Opédtovne poukazal
na judikat R 119/2003 a konstatoval, Ze odvolaci sad v rozpore s nim prejudicialne riesil
otazku existencie a platnosti Zmluvy. Jeho rozhodnutie je nepredvidatelné a porusuje pravnu
istotu. Navyse, odvolaci sud pri postupe podl'a § 92 O.s.p. nebol funkéne prislusny riesit
niektoré otazky (aktivnu legitimacia navrhovatel'a, pravny zaklad a opodstatnenost’” navrhu
na zaCatie konania), k posideniu ktorych nepripustne pristapil. Ich rieSenie ma byt totiz

vyhradené az pre rozhodnutie vo veci samej.

Odporca 1/ pre tcely dovolacieho konania uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne
spravne a spo¢iva na spravnom nazore, ze Zmluvu nemozno povazovat za taku pravnu
skutoCnost, s ktorou by zakon spéjal prevod alebo prechod prav a povinnosti, o ktorych

sa kona. Navyse, ,,pohl'addvka‘ navrhovatel'a uz bola uspokojend obc¢ianskym zdruzenim.

Odporca 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze aplikacia judikatu R 119/2003
by bola v danom pripade nenalezita, lebo v preskimavanej veci nejde o skutkovo a pravne
obdobnu vec. Postupena mala byt idajne pohl'addvka osobnej povahy, avSak postipenie takej
pohladavky zdkon nepripasta. Navyse, ob¢ianske zdruZzenie mu uz ,,postupentt” pohl'adavku

uspokajilo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci [§ 10a

ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny
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poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, ze dovolanie podal v¢as ucastnik
konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny V sulade so zdkonom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal, ¢i dovolanie smeruje

proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadntt’ tymto opravnym prostriedkom.

1. Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho stidneho konania
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno — iba v pripadoch
Obcianskym sudnym poriadkom vyslovne stanovenych — napadnut’ rozhodnutie odvolacieho
sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tito osobitost’
dovolania ¢asto vysvetluje konstatovanim, Ze dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a dovolaci
stud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie
(vid’ napriklad rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013,
3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne av zdujme zachovania pravnej istoty
ariadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur€itym obmedzeniam. Toto pravo, stcastou
ktorého je bezpochyby tiez pravo domdct sa napravy chyb a nedostatkov Vv konani
a rozhodovani stidov, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky
procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sud moéze konat' a rozhodnut
o veci samej. Plati to pre vSetky §tddid konania pred obcianskopravnym stidom, vratane

dovolacieho konania (I. US 4/2011).

2. Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stdu.
Uznesenia odvolacieho stdu, proti ktorym je pripustné dovolanie, st vymenované v § 239
0ods. 1 a2 O.s.p. Uznesenie, ktoré v danom pripade napadol navrhovatel, nema znaky
uznesenia uvedeného v tychto ustanoveniach. Pripustnost dovolania navrhovatela preto

7 § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nevyplyva.

3. Dovolanie navrhovatela by mohlo byt procesne pripustné, len ak v konani,
Vv ktorom bol vydany napadnuty rozsudok, doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p.

Povinnost’ skiimat’, ¢i konanie nie je zat'azené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sad
2
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z § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa z tohto dovodu neobmedzil len na skiimanie pripustnosti
dovolania z hl'adiska § 238 O.s.p., ale skamal, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237
O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kaZzdému rozhodnutiu,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ t€astnik konania nemal procesnti
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl’a uvedené¢ho ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych
vV § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne
nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 atiez rozhodnutia najvysSieho sudu
uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 38/1998 a €. 23/1998). Pre zaver o pripustnosti
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania
tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je zistenie, ze

K tejto procesnej vade skutocne doslo.

Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietal
aich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

4. Navrhovatel’ je presvedceny, ze v danom pripade mu bola odiatd moznost’ konat’
pred sidom. Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky
procesne nespravny postup sudu, ktory mad za nasledok znemoznenie realizacie tych
procesnych opravneni ucastnika konania, ktoré mu poskytuje ObcCiansky sudny poriadok.
O procesnu nespravnost’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak sud v konani
postupoval Vv rozpore so zakonom, pripadne dal§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi atymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle
§ 18 O.s.p. maju Gcastnici v obCianskom stidnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny
zabezpeCit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav — vid’ napriklad pravo ucastnika
vykonévat’ procesné ukony vo formach stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu

arobit’ si zneho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit sa k navrhom na dbokazy a k vSetkym
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vykonanym dokazom, (§ 123 O.s.p.), byt’ predvolany na sudne pojednéavanie (§ 115 O.s.p.),
na to, aby mu bol rozsudok doruceny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

4.1. Navrhovatel' zastdva ndzor, Ze moznost’ konat mu bola sudmi odnata tym, ze
napadnuté rozhodnutie je — ako tvrdi — nepredvidatel'né, lebo spociva na zaveroch odlisnych

od zéverov vyjadrenych v rozhodnuti najvyssie sudu publikovanom ako judikat R 119/2003.

Vo vseobecnosti plati, ze sud sa pri prejedndvani a rozhodovani urcitej veci nemusi
nevyhnutne stotoznit’ s judikatom najvyssSicho stidu vydanym v skutkovo a pravne podobnej
veci, je vSak potrebné, aby svoj odlisny pravny nazor konfrontoval s judikatom

a v odovodneni rozhodnutia nalezite vysvetlil, prec¢o sa s judikatom nestotoznil.

Judikat R 119/2003 (iSlo o rozhodnutie najvysSicho sudu sp. zn. 4 Obo 210/2001)
sa sice tykal postipenia pohl'adavky a aplikacie § 526 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, iSlo
vSak o postipenie pohladavky v skutkovo apravne odliSnej veci (procesnej situacii).
V oznacenej pravnej veci doSlo k postiipeniu pohl'adavky pred podanim navrhu na zacatie
konania, pricom z rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 4 Obo 210/2001 vyplyva, ze vahy
stdov nizsich stupnov sa netykali ani pripustnosti navrhu na zmenu ucastnika konania (§ 92
O.s.p.), ani procesnych predpokladov pripustenia takého procesného navrhu vo vizbe
na otazku, ¢i po zacati konania (ne)nastala pravna skuto¢nost, s ktorou pravne predpisy

spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti.

V preskiimavanej veci bol ale — na rozdiel od toho — navrh na zmenu ucéastnika
(navrhovatela) podany az v priebehu konania. Vzhladom na skutkova a pravnu odlisnost’
oboch veci nebol dovod, aby odvolaci sud vysvetl'oval, preco pri rozhodovani neprihliadol

na predmetny judikat.

Napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu nie je preto (v zmysle uvadzanom

navrhovatel'om) nepredvidatelné.

4.2. Podl'a nazoru dovolatela k odiatiu jeho moznosti pred sidom konat doslo tiez
tym, Ze odvolaci std pri postupe podla § 92 O.s.p. nepripustne a bez danosti jeho funkénej
prislusnosti posudzoval aj také skutkové a pravne otazky, rieSenie ktorych je vyhradené

rozhodovaniu vo veci samej.
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Najvyssi sud konstatuje, ze v uzneseni, ktoré je napadnuté dovolanim, sa aktivna
legitiméacia navrhovatela vyslovne nespomina az ni¢oho nevyplyva, ze by sa uvahy
odvolacieho stdu adovody jeho rozhodnutia tykali priamo otazky danosti zakladu

¢i opodstatnenosti naroku, ktory bol uplatneny navrhom na zacatie konania.

Predmetnt namietku navrhovatel'a preto najvyssi sid povazuje za nedovodnl.

5. Navrhovatel zastdva ndzor, ze rozhodnutie odvolaciecho sudu spociva

na nespravnych pravnych zaveroch (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym postdenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze
ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, samo nespravne pravne posudenie veci
ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssiecho
sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011,
5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu
konania uvedenu v § 237 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny

v § 239 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania.

Pripustnost’ dovolania navrhovatel’a preto (pripadna) nespravnost’ pravneho posudenia
veci nezaklada. Pokial’ by dovolaci sud posudzoval opodstatnenost dovolacich dovodov
uvedenych v § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p., ktoré boli dovolatelom uplatnené v procesne
nepripustnom dovolani, porusil by zdkon a zasiahol do prava na spravodlivlli sidnu ochranu
Gi¢astnika na opaénej procesnej strane (vid’ tiez II. US 172/03). Najvyssi std preto v danom
dovolacom konani nepristupil k posudeniu (resp. podaniu svojich pravnych zaverov v otazke),
¢i je sud pri aplikacii § 92 ods. 2 a3 O.s.p. opravneny hodnotit, ¢i su inak naplnené
predpoklady pre takéto pravne nastupnictvo z pohl'adu hmotnopravnej Gpravy, resp. ¢i podl'a

hmotného prava skutocne k prechodu alebo prevodu prav a povinnosti doslo.
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6. Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania navrhovatela nevyplyva z § 239 O.s.p.,
nepreukazala sa opodstatnenost’ jeho argumentacie o dovode zakladajucom pripustnost
dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. a vV dovolacom konani nevysli najavo ani iné vady
vymenované v § 237 O.s.p., odmietol najvyssi sid dovolanie navrhovatel'a ako procesne

nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

7. V dovolacom konani uspesnym odporcom 1/ a 2/ vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti navrhovatel'ovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sad im nepriznal nahradu trov

dovolacieho konania, lebo nepodali navrh na jej priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 10. septembra 2015

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



