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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M a JUDr. Petra Kafiu na neverejnom zasadnuti konanom 25.
novembra 2020 v Bratislave, v trestnej veci obvinen¢ho W. Y. pre prec¢in podvodu podla § 221 ods. 1
Trestného zakona, o dovolani obvineného W. Y. proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine, sp. zn.
23T0/99/2019 z 20. januara 2020, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného W. Y. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Trenéin, sp. zn. 1T/10/2019 zo 4. jala 2019, bol obvineny W. Y. uznany
za vinného pre prec¢in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zédkona, na tom skutkovom zéklade, Ze

- dna 13. jula 2018 prevzal od poSkodenej Z. B. zédlohu 1.526,- € na nakup materialu ur¢eného na
realizaciu murarskych prac pri obnove bytového jadra bytu ¢islo XX na adrese C., Q. S. XX, hociuz v
¢ase prevzatia zalohy vedel, ze prostriedky pouZzije na vyplatu robotnikov na inej stavbe, ¢im spdsobil
poskodenej Z. B.kodu 1.526,-€.

Za to sud I. stupiia ulozil obvinenému podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2,
ods. 3, ods. 8 a § 49 ods. 2 Trestného zakona, zistiac polah¢ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. 1),
pism. n) Trestného zakona a pritazujicu okolnost v zmysle § 37pism. m) Trestného zakona trest
odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, na vykon ktorého obvineného podla § 48 ods. 2 pism. a)
Trestného zékona zaradil do ustavu na vykon trestu odiiatia slobody s minimalnym stupifiom straZenia.

Sucasne mu podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil povinnost’ nahradit’ poskodenej Z. B.kodu v
sume 1 526 eur.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim, sp. zn.
23T0/99/2019 z 20. januara 2020, podla § 319 Trestného poriadku zamietol.



Proti tomuto uzneseniu Krajského stidu v Tren¢ine podal obvineny prostrednictvom obhajcu dovolanie z
dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c), pism. d) a pism. i) Trestné¢ho poriadku, t. j. Ze zdsadnym
sposobom bolo porusené jeho pravo na obhajobu, hlavné pojednévanie bolo vykonané v nepritomnosti
obvineného, hoci na to neboli splnené¢ zakonné podmienky a rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, a
zaroven podla § 374 ods. 3 Trestného poriadku, teda dovodom je aj konanie na sude I. stupna, ked’ze
vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku.

V oddvodneni dovolania konkrétne k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku namietal, Ze na hlavnom pojednavani konanom 4. jula 2019 sa nezucastnil z dovodu, ze
pracoval v Rakusku, kde sa snazil zabezpecit' peniaze na pomoc s vychovou mal. V. M. a na nahradu
Skody, ku ktorej bol zaviazany pravoplatnym rozhodnutim Okresného stdu Trencin, sp. zn.
4T/102/2017. Vzhladom na nedostatok skusenosti nasadol vecer diia 3. jula 2019 na vlak na opaény
smer, pricom rano zistil Ze je v Salzburgu, pricom hned 4. jila 2019 od 6.00 hod. rano telefonoval na
Okresny sud Tren¢in, ze sa vzhl'adom na okolnosti neméze dostavit’ na pojednavanie a ziada o jeho
odro¢enie. K dovolaniu dolozil aj doklady od zamestnavatela, ze sa v tom Case nachadzal v Rakusku.
Konanim hlavného pojednavania bez jeho tucéasti bolo poruSené jeho pravo na obhajobu. Hlavné
pojednavanie sa konalo v jeho nepritomnosti aj napriek tomu, Ze poziadal o jeho odrocenie a riadne sa
ospravedlnil z net¢asti na iom a to telefonicky 4. jula 2019 o 08.07 hod.

Vyjadril nesuhlas s tvrdenim sudu, Ze sa riadne neospravedlnil a nepoziadal o odro¢enie hlavného
pojednavania, ked’Ze o odroc¢enie poziadal v uvedenom telefonickom rozhovorena Okresny sud Trenéin.
Vzhl'adom k tomu, Ze sa nachadzal v zahrani¢i, nemal int moznost’ ako sa telefonicky ospravednit’ z
hlavného pojednavania. Odro€enie predmetného pojedndvania by sa nepriecilo poziadavkam na rychlost’,
hospodarnost’ a najmé spravodlivost’ konania.

Podra nalezu Ustavného studu Slovenskej republiky, 1. US 355/2015-32 zo 16. decembra 2015 obvineny,
resp. obzalovany ma pravo pozadovat’ od organov ¢innych v trestnom konani, aby boli vyjasnené vSetky
okolnosti sved¢iace v jeho prospech. Toto pravo obvineného na obhajobu uvedené v naleze, vo veci
jednozna¢ne poruSené bolo. VSetky ukony v trestnom konani mali byt vykonané v ziujem zistenia
spravdy. JednoznaCne je zasadnym poruSenim prava na obhajobu, pokial sid nevypocuje na
pojednavani obvineného, teda tento sa nemoze branit’ a obhajovat, vysvetlit’ vec.

Konanim a postupom prvostupniového aj odvolacicho stidu boli porusené ustanovenia§ 2 ods. 7, ods. 9,
ods. 14 Trestného poriadku. Zabezpe&enie prava na obhajobu je odvodené z &lanku 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktorého obvineny ma pravo,aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost' na
pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu.

Wssie uvedené nedostatky rozhodnutia a konania sudu I. stupna zostali nepovS§imnuté aj zo strany
odvolacieho sudu.

Naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku (hlavné pojednavanie
alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené zdkonné
podmienky) vidi vo vykonani hlavného pojednavaniazo 4. jula 2019 stdom I. stupna bez jeho ucasti,
pretoze neboli splnené zakonné podmienky podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku, podla ktorého v
nepritomnosti obzalovaného mdze sud hlavné pojednavanie vykonat’, len ak stid ma za to, ze vec mozno
spolahlivo rozhodnut’ a el trestného konania dosiahnut’ aj bez pritomnosti obzalovaného.

Porusené bolo tiez ustanovenie § 277 ods. 1 Trestné¢ho poriadku, pretoze sa objavila prekazka, pre ktort
nebolo mozné hlavné pojednavanie vykonat (jeho ospravedlnena neucast a ziadost o odrocenie
pojednavania), napriek tomu sa v$ak konalo.

Sud 1. stupna mal vykonat’ hlavné pojednavanie za jeho pritomnosti, pretoze vec bolo mozno spolahlivo
rozhodnut’ a el trestného konania dosiahnut’ len v jeho pritomnosti, aby tak mal moznost’ vyjadrit’ sa
vo veci a obhajovat’ sa na hlavnom pojednévani a tak prispiet’ k naplneniu ucelu trestného konania a sice,
aby bol trestny ¢in nalezité zisteny (i sa naozaj jednalo o trestny ¢in) a aby bol v pripade zistenia, Ze sa
o trestny ¢in nejednd, spod obzaloby oslobodeny.

Podl'a § 1 prvej vety Trestného poriadku je ucelom tohto zadkona upravit’ postup organov ¢innych v
trestnom konani tak, aby trestné ¢iny boli nalezité zistené a ich pachatelia podla zdkona spravodlivo
potrestani. Toto ustanovenie bolo poruSené, pretoze bez jeho vypovede(ako obvinen¢ho) na hlavnom
pojednavani nebolo mozné nalezité zistit’ trestny Cin.

K dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (rozhodnutieje zaloZzené na



nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci siid nem6ze skiimat’ a menit’) uviedol,
ze tento dovod, konkrétne nespravne pravne posudenie skutku oznacuje z dévodu, ¢i je skutok
oznaceny vo vyrokovej casti rozsudku stdu I. stupiia vobec trestnym ¢inom.

Dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je odévodneny (obsahovo) tak, Zze ak by
nedoslo k poruseniu prava na obhajobu, trestné stihanie proti nemu by mohlo priniest’ jeho oslobodenie a
zastavenie trestného stihania, pretoze by sa preukdzalo ze trestny ¢in nespachal.

Navyse konanie popisané v skutkovej odsudzujuceho rozhodnutia nie je ako také protipravne. V konani
vykonané dokazy nesved¢ia tomu, Zze mal od samého zaciatku, alebo aj neskor pri prebrati penaznych
prostriedkov od poSkodenej v umysle spachat podvod a nevyhotovit' dielo, ktoré bolo poskodenou
objednané a objednavku s poskodenou neuzatvoril z dovodu, Ze chcel od nej vylakat' financné
prostriedky. Nespéachal podvod a mal byt’ preto spod obzaloby oslobodeny.

Vo veci tiez bola porusena zésada ultima ratio, kedy sa jednozna¢ne jednalo o pripad obcianskopréavneho
charakteru a poskodena neurobila ziadne kroky na ochranu alebo vymahanie odovzdanych penaznych
prostriedkov. Prostriedky trestného prava nie je mozné vyuzit' len preto, Ze subjekt, ktory sa citi v
prave, celkom rezignoval na ochranu, ktord mu stdy maji poskytnat v civilnom konani. Uvedeny
princip umoziuje sidom odlisit’ pripad, ako je tento, ktory len formalne napiia znaky trestného &inu.
Princip ultima ratio je neoddelitelnou sicast'ou formalnych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu a
ma vplyv aj na subjektivnu stranku trestného ¢inu. Vzhl'adom na situaciu a bezné obchodné zvyklostiv
stavebnictve, by tak mohol byt’ stihany kazdy subjekt, ktory konkrétne prevzaté prostriedky nepouzil na
nakup konkrétneho tovaru, ¢o ani realne nie je mozné.

Subjektivna stranka trestného ¢inu vo veci nebola preukazand, nebol mu dokdzany umysel spachat
podvod, uviest poskodent do omylu, toto aj po cely Cas konania popieral. Pri prevzati petiaznych
prostriedkov dévodne predpokladal (aj vzhl'adom na skutoénost, ze dielo z vacsej Casti zhotovil), ze
dielo zhotovi celé, nemal v imysle vtedy ani neskdr poskodenu uviest do omylu a spachat’ podvod.
Skutkova veta uznesenia o vzneseni obvinenia, obZaloby, rozsudku Okresného stidu Trencin, ani
napadnutého uznesenia Krajského stidu v Trenéine neobsahuje znaky trestného &inu, ktoré by naplitali
zakladné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu.

Nespravne pravne posudenie skutku ako dovod pre dovolanie je teda tiez v podobe popisu skutku
premietnutého do jeho pravneho posudenia, obsiahnutého vo vyroku napadnutého rozhodnutia -
skutkové okolnosti, tak ako s0 uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku Okresného sudu Trenéin
nenasved¢uju spachaniu trestného ¢inu, ale tvrdi, Ze trestny €in, za ktory bol odsudeny, nespachal.

Za pouzitia § 374 ods. 3 Trestného poriadku, podla ktorého v dovolani mozno uplatiiovat’ ako ddvod
dovolania aj konanie na sude 1. stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom
opravnom prostriedku, v dovolani napada najmé konanie na stde 1. stupna, pretoZe jeho odvolanie bolo
odvolacim sudom zamietnuté, a teda pochybenia vytykané v dovolani a v konani sudu I. stupiia neboli
napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku.

Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud :

1/ vyslovil, ze uznesenim (odvolacieho) Krajského stidu v Trencine bol poruseny zakon v ustanoveniach
Trestného poriadku v § 319, § 252 ods. 2, § 277 ods. 1, § 1 prvej vety, § 2 ods. 7, ods. 9, ods. 10,
ods. 12, ods. 14, § 34 ods. 1, § 119 ods. 1 pism. a/, Ustava Slovenskej republiky v ¢lankoch 46 ods. 1,
48 ods. 2, 50 ods. 3, jeho préava podla ¢l 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) a pism. d) Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd ako aj v dalSich ustanoveniach, ktoré su Specifikované v
odovodneni tohto dovolania, a to v neprospech obvineného, pricom uvedené ustanovenia vSeobecne
zavaznych predpisov boli porusené aj (prvostupnovym) rozsudkom Okresného sidu Tren¢in a v konani,
ktoré napadnutym rozhodnutiam predchadzalo;

2/ zrus$il podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuté uznesenie Krajského stiduv Tren¢ine v celom
rozsahu ako aj rozsudok Okresného stidu Trencin v celom rozsahu;

3/ prikazal podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prislusnému studu, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

Dovolanie obvineného bolo sudom I. stupiia doru¢ené na vyjadrenie prokuratorovi aj poskodene;.

Z nich sa k dovolaniu vyjadril len prokurator Okresnej prokuratiry Trencin.



Na dovolacie namietky i dovolatelom uplatnené dovolacie dovody reagoval tym spdsobom, Ze pokial
sud I. stupna vykonal hlavné pojednavanie diia 4. jula 2019 v nepritomnosti obvineného, konal tak po
tom, ako odsudeny priblizne jednu hodinu pred zaciatkom hlavného pojednavania telefonicky oznamil, ze
sa hlavného pojednavania nezi¢astni, pretoze den predtym vyrazil zo Salzburgu a nasadol na opaény
vlak. StotoZiuje sa pritom s nazorom, Ze odsudeny nepozadoval hlavné pojednavanie odrocit, ale len
oznamil dévod jeho netdasti na fiom. Dalej, pokial odsudeny svoju nepritomnost’ ospravednil
popisanymi skuto¢nostami, je toto ospravedlnenie potrebné vyhodnotit’ ako neddveryhodné, obstrukéné
a Spekulativne, ktorého cielom bolo oddialit’ kone¢né rozhodnutie vo veci. Odsudenému podla jeho
vlastného vyjadrenia udajny dévod nemoznosti dostavit’ sa na hlavné pojednavanie bol znamy den pred
konanim hlavného pojednavania, odsudeny vsak tento dévod sudu oznamil telefonicky len priblizne jednu
hodinu pred konanim hlavného pojednavania, teda oneskorene. NavySe, udajny dovod nemoznosti
dostavit’ sa na hlavné pojednavanie odsudeny stidu nijakym spdsobom nepreukazal. V neposlednom rade
je potrebné zdoraznit’, Ze termin konania hlavného pojednavania bol odstidenému znamy s dostatocnym
¢asovym predstihom (predvolanie osobne prevzal 6. juna 2019), a teda obzalovany mal dostatok ¢asu na
to, aby si svoje osobné veci mohol zariadit’ tak, aby sa hlavného pojednavania zi¢astnil.

Odstudeny ako d’als$i dovolaci dovod uviedol ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
podla ktoré¢ho dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia: spravnost’ a uplnost’
zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit, Uvedenou formulaciou zakon vyjadruje, ze
dovolanie je uréené na napravu pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial tieto chyby spocivaji
v pravnom posudeni skutku alebo inych skutoénosti podla noriem hmotného prava, nie vSak z hladiska
procesnych predpisov. Poukézanim na uvedeny dovolaci dévod preto nemozno namietat’ poruSenie
procesnych predpisov. V medziach tohto dovolaciecho dévodu mozno namietat’, ze skutok tak, ako bol
zisteny sudom, bol nespravne pravne kvalifikovany ako trestny ¢in, hoci o trestny ¢in nejde alebo ide o
iny trestny ¢in, nez pre ktory bol obvineny uznany za vinného. Na podklade tohto dovolaciecho dévodu
v§ak nie je mozné preskiumavat a hodnotit’ spravnost’ a tplnost’ skutkovych zisteni, na ktorych je
napadnuté rozhodnutie zaloZzené. Rovnako nie je mozné preverovat’ Uplnost’ vykonaného dokazovania a
spravnost’ hodnotenia vykonanych dokazov v zmysle § 2 ods. 10 a 12 Trestného poriadku, pretoze tato
¢innost’ stidu spociva na aplikacii procesnych ustanoveni a nie hmotnych. Z vyssie uvedeného vyplyva,
ze najvyssi sud nie je d’alSou odvolacou inStanciou, a preto nemoze preskumavat a posudzovat’ postup
sudov prvého a druhého stupna pri hodnoteni vykonanych dokazov, Naopak, najvyssi sud ako sud
dovolaci, je povinny vychadzat’ zo skutkovych zisteni stidu prvého, pripadne druhého stupiia a potom v
nadvéznosti na nimi zisteny skutkovy stav méze posudzovat’ hmotnopravne postidenie skutku.

V posudzovanej veci uplatnené namietky odsidené¢ho smeruji primarne do oblasti skutkovych zisteni,
nespravneho hodnotenia dokazov a popierania viny na spachani predmetného skutku. Z jeho strany ide o
vyhrady voéi spésobu hodnotenia dokazov vykonanych okresnym a krajskym sudom, prejavuje
nesuhlas s procesnym postupom sudov pri vykonavani a hodnoteni dokazov, na zaklade ¢oho povazuje
skutkové zavery za nespravne. Dovolaciemu sudu vlastne predkladd vlastnu verziu skutkového stavu,
podla ktorého nemala byt naplnend subjektivna stranka trestného ¢inu a ziada zruSit napadnuty
rozsudok a vec znovu prejednat’.

Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odstideného podl'a § 382 pismeno c¢)
Trestného poriadku na neverejnom zasadnuti uznesenim odmietol, pretoze je zrejmé, ze nie su splnené
dovody dovolania podla § 371 odsek 1 pismeno c), i) Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
377 Trestného poriadku) primarne skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze
dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo
podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2
pism. b) Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na
prislusnom stde (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze dovolanie spiia obligatorne obsahové naleZitosti
(§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a Ze boli splnené podmienky uvedené v § 372 ods. 1
Trestného poriadku.

Pokial’ dovolatel' formuloval dovolanie tym spdsobom, ze nim napada aj prvostupniovy rozsudok aj



uznesenie odvolacicho sudu, dovolaci std zdo6razinuje, Ze hoci uvedené rozhodnutia (ako na seba
nadvézujice) tvoria jednotu, obvineny je oprdvneny podat dovolanie len proti pravoplatnému
druhostupiiovému rozhodnutiu, ¢o vyplyva z ustanoveni § 368 ods. 1 pism. h) a § 372 ods. 1 Trestného
poriadku (v ich systematickej nadviznosti), konkrétne z podmienky, podla ktorej obvineny méze podat
dovolanie len vtedy, ak vyuzil svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo aj
rozhodnuté [obdobne vid® aj rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky (d’alej len ako ,,R*) pod ¢. 18/2007, resp. i odovodnenie rozhodnutia pod €.
22/2009].

Dovolanie obvineného preto dovolaci hodnotil ako podané proti uzneseniu odvolacicho sudu (Krajského
sidu v Trencine), bez ohladu na fakt, Zze dovolatel de facto konaniu v poévodnom konani vytykal
primarne postup sudu I. stupiia spocivajuci vo vykonani hlavného pojednévania v jeho nepritomnosti.

Najvyssi sud zdoraznuje, ze v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je ako dovolaci stid viazany
dovolacimi dévodmi, ktoré st v dovolani uvedené, priCom tato viazanost' sa tyka vymedzenia chyb
vytykanych napadnutému rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného
poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania v fiom uvedenych v sulade s § 374 ods. 2 Trestného
poriadku z hladiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku (R 120/2012 - 1.).

Poznamenava tiez, Ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci trestného
konania, ktory je sposobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitel'nosti pravoplatnych rozhodnuti a preto
ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odovodnené zivaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia sudu.

S ohl'adom na povahu dovolacicho konania, ktoré je ako navrhové konanie vzdy podmienené navrhom
opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti, generalny prokurator, obhajca v mene
obvineného, najvys$si sud je viazany podanym navrhom do takej miery, Ze v ramci prieskumu
dodrziavania zdkonnosti nemé6ze ist’ nad rdmec navrhu a v niom $pecifikovanych dévodov dovolania (§
385 Trestného poriadku).

Dovolaci sud posudzujuc dovolanie obvineného v uvedenych intenciach konstatuje, ze v posudzovanom
pripade dovolatel’ v dovolani namietal primarne ti skuto¢nost, Ze hlavné pojednévanie sudu 1. stupna v
povodnom konani, vykonané¢ Okresnym sudom Trenc¢in dia 4. jula 2019, na ktorom bol vyhlaseny
(odsudzujuci) rozsudok, bolo vykonané v jeho nepritomnosti, domahajuc sa zaveru, ze na taky postup
neboli splnené zakonné podmienky.

Z obsahu dovolania pritom vyplyva, Ze v tejto chybe dovolatel' vidi sti€asné naplnenie dovolacich
dovodov upravenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. d), pism. i) Trestné¢ho poriadku.

Pokial’ obvineny v takto namietanej chybe videl porusenie jeho prava na obhajobu zasadnym spdsobom
(stcastou prava na obhajobu st primarne prava obvineného uvedené v § 34 Trestného poriadku ale aj
iné¢), vykonanie hlavného pojednévania bez pritomnosti obzalovaného, ak pre taky postup neboli splnené
zakonné podmienky, zodpoveda svojim obsahom dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku. Takto namietany nezakonny postup v sebe zaroven zahfiia aj zadsadné poruSenie
prava na obhajobu, av§ak v takom pripade neprichadza do ivahy zaver o naplneni dovolacicho dovodu aj
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku z dévodu, Zze v uvedenej situacii je ustanovenie § 371
ods. 1 pism. d) Trestného poriadku v pomere Speciality k § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
(obdobne vid’ aj R 6/2011).

Rovnako je neakceptovatelny z pohladu posudenia uvedenej chyby nazor dovolatel'a o tom, Ze by tato
chyba bola subsumovatelna pod dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
ktorého podstatou je nesprdvna pravna kvalifikdcia zisteného skutku alebo poruSenie iného
hmotnopravneho ustanovenia, teda obsahom tohto dovolaciecho dévodu nemdze byt akékol'vek
porusenie procesnych ustanoveni Trestné¢ho poriadku.



Pokial’ ide o dovolatelom uplatiiovany dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, jeho naplnenie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo v poruseni
inych hmotnopravnych ustanoveni. Dovolatel’ porusenie inych hmotnopravnych ustanoveni nenamietal.

Nespravnost’ zisteného skutku vSak odvodzoval z vlastného sposobu hodnotenia dékazov vo vztahu k
skutkovym zisteniam premietnutym do tzv. skutkovej vety odsudzujuceho rozhodnutia. Z vys$Sie
citovaného zdkonného ustanovenia viak vyplyva, ze ,,spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku dovolaci sud
nemoéze skumat’ a menit*, ¢im je nepochybne vyjadrené, ze zistenia vyplyvajice z tzv. skutkovej vety
odsudzujuceho rozhodnutia - v danom pripade rozsudku studu I. stupna skima dovolaci sud vyluéne z
toho pohladu, ¢i st v nej uvedené také skutkové okolnosti, ktoré zakladaji zakonné znaky konkrétneho

trestného ¢inu - v posudzovanom pripade precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona.

Namietky dovolatela v tomto smere, ktorymi napada absenciu dokazov a spdsob hodnotenia
vykonanych doékazov sidmi oboch stupniov v povodnom konani (ako napr. Ze nebola preukazana
subjektivna stranka trestného ¢inu - podvodny tumysel a pod.) nemozno akceptovat’.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikicie je, ze skutok ustidleny sidmi v povodnom konani bol
subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zékone. Len opaény
pripad (nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

Dovolaci sud pritom konstatuje, ze skutok ustaleny stidmi v pévodnom konani zodpoveda jeho pravnej
kvalifikacii v rozsudku sudu 1. stupna.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku dovolaci stud zdoraziuje, ze
podla tohto ustanovenia dovolanie mozno podat’, ak hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo
vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky.

Podl'a § 252 ods. 2 Trestného poriadku v nepritomnosti obzalovaného moéze sid hlavné pojednavanie
vykonat, len ak sud mé za to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnit’ a ucel trestného konania dosiahnut’ aj
bez pritomnosti obzalovaného a pritom

a) obzaloba bola obzalovanému riadne dorucend a obzalovany bol na pojednévanie riadne a vcas
predvolany,

b) obzalovany mal moznost’ vyjadrit’ sa o skutku, ktory je predmetom obzaloby, pred organom ¢innym
v trestnom konani a boli dodrzané ustanovenia o vySetrovani alebo skratenom vySetrovani a obvineny
bol upozorneny na moznost’ preStudovat’ spis a urobit’ navrhy na doplnenie vySetrovania alebo
skrateného vySetrovania,

c¢) obzalovany bol na moznost’ vykonat’ hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny,

d) obhajca obzalovaného, ktory je pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost’ na
pravne ukony je obmedzena, vyhlasi, Ze netrva na osobnom vysluchu obzalovaného.

Podla § 252 ods. 3 Trestného poriadku hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného nemozno
konat, ak je vo vizbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody alebo ak ide o trestny ¢in, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého hornd hranica prevySuje desat’ rokov. To neplati, ak
obzalovany vyslovne odmietol G¢ast’ na hlavnom pojednavani alebo vyslovne poziadal, aby sa hlavné
pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti.

Podla § 252 ods. 4 Trestného poriadku v pripadoch povinnej obhajoby nemozno konat hlavné
pojednavanie bez pritomnosti obhajcu. Ak nejde o pripad povinnej obhajoby a obZalovany ma obhajcu,
mozno vykonat’ hlavné pojednavanie v nepritomnosti obhajcu, len ak s tym obzalovany suhlasi.

Ked’Ze v predmetnej veci obvineny nebol vo vézbe ani vo vykone trestu odiatia slobody a trestne stthany
pred sudom na podklade obzaloby bol pre skutok v nej pravne posudeny ako precin (s hornou hranicou



trestnej sadzby odnatia slobody 2 roky), tak z pohladu § 252 ods. 3 Trestného poriadku neboli naplnené
zakonné (negativne vymedzené) podmienky, ktoré vylucuji (bez sthlasu obvineného, resp. vyslovného
odmietnutia ti€asti) vykonat’ hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného.

Naopak, ustanovenie § 252 ods. 2 Trestného poriadku vymedzuje (pozitivne) podmienky, za ktorych
hlavné pojedndvanic mozno vykonat v nepritomnosti obzalovaného sposobom, z ktorého je zrejmé
zachovanie jeho procesnych obhajobnych prdv v zmysle redlnej moznosti zucastnit’ sa hlavného
pojednéavania ako verejnej formy prejednania jeho trestnej veci, ktoré v sebe obsahuji jednak pravo sudu
posudit, ¢i pritomnost’ obzalovaného na tejto forme prejednania veci je (alebo nie je) nevyhnutné, hoci
obzalovany nere$pektoval povinnost’ dostavit’ sa na hlavné pojednavanie, na ktoré bol riadne a véas
predvolany.

V zmysle zakonnej podmienky upravenej v naveti § 252 ods. 2 Trestného poriadku, z posudzovaného
spisu vyplyva, ze sud 1. stupna mal za to, ze vec mozno spolahlivo rozhodnlit’ a i¢el trestného konania
dosiahnut’ aj bez pritomnosti obZalovaného, ¢im sa aj v odovodneni jeho rozsudku zaoberal (v jeho 5.
odseku).

K zédkonnej podmienke uvedenej v § 252 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku je nevyhnutné uviest, ze
obzaloba bola obvinenému (spolu s poucenim v zmysle § 240 ods. 3 Trestného poriadku) riadne
doru¢ena dia 24. aprila 2019.

Obvineny na hlavné pojednavanie, ur¢ené konajiicim samosudcom na 4. jala 2019 bol riadne predvolany,
a to predvolanim (ktoré prevzal uz 6. juna 2019), obsahom ktorého bolo (okrem iného) i poucenie o
moznosti konat" hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti, ak sa nan nedostavi bez dostato¢ného
ospravedlnenia a za podmienok uvedenych v § 252 Trestného poriadku, v pouceni i doslovne
citovanom, ¢im bola splnena podmienka uvedena v § 252 ods. 2 pism. ¢) Trestného poriadku.

K splneniu podmienky uvedenej v § 252 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku dovolaci sud konstatuje, ze
obvinenému bolo riadne vznesené obvinenie, ku skutku, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie (ktory je
i skutkom nasledne podanej obZaloby) mal moznost’ sa vyjadrit’ pred poverenym prislusnikom, a v ramci
jeho vysluchu v procesnom postaveni obvineného z 18. januara 2019 sa aj vyjadril. TaktieZz bol na
moznost’ preStudovat’ vySetrovaci spis pri skonceni vySetrovania riadne a v€as upozorneny, pricom je
bez vyznamu, Ze tohto ukonu sa nezucastnil (a teda uvedent moznost’ nevyuzil).

Z uradného zaznamu zo 4. jula 2019 dalej vyplyva, ze obvineny sice telefonoval 4. jula 2019 v case
08.07 hod. na Okresny sud Trencin, avSak vo svojom telefonate iba oznamil, Zze sa hlavného
pojednavania nezi€astni, pretoze nasadol na opacny vlak a nachidza sa v Salzburgu, v Rakusku.
Dovolaci sud sa s ohladom na obsah tohto uradného zadznamu stotoziiuje so zdverom prvostupiiového
sudu, Ze obvineny iba oznamil, Ze sa na pojednavanie nedostavi, pricom neziadal o jeho odroc¢enie, preto
samosudca Okresného stidu Trenc¢in postupoval v stlade s ustanovenim § 252 ods. 2 v spojeni s § 255
ods. 2 Trestného poriadku. TaktieZ je potrebné poukazat’ na skutocnost, Ze obvineny mal vedomost’ o
termine hlavného pojednavania od 6. juna 2019 (teda mesiac pred konanim hlavného pojednavania),
preto mal dostatok Casu na zariadenie si svojich zalezitosti tak, aby sa hlavného pojednavania vedel
zucCastnit,, pripadne sa z neho v€as ospravedlnit’ a poziadat’ o jeho odrocenie.

Na zaklade vysSie uvedeného najvys$s$i sud konStatuje, ze v posudzovanom pripade sice hlavné
pojednévanie bolo vykonané v nepritomnosti obvinen¢ho, avSak po splneni zdkonnych podmienok na
taky postup, preto tato dovolacia namietka obvineného nie je dovodna.

Z uvedenych dovodov je zrejmé, Zze v rozsahu dovolacich namietok obvineného nie su splnené dévody
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. d) ani pism. i) Trestného poriadku uplatnené obvinenym, a
preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku
dovolanie obvineného W. Y. na neverejnom zasadnuti odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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