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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: SKKB, k. s., so sidlom Starova 1, 010 01
Zilina, spravca majetku upadcu IBG SLOVAKIA s.r.0., so sidlom Bytéianska 371/121 , 010 03 Zilina,
ICO: 36 401 650, proti zalovanému: Metrostav Slovakia a.s., so sidlom Mlynské Nivy 68, 824 77
Bratislava, 1CO: 47 144 190, pravne zastipeny Tomasek & partners, s.r.o., advokatska kancelaria, so
sidlom Roznavska 2, 821 01 Bratislava, o zaplatenic 3 165,90 eur s prisluSenstvom, na dovolanie
zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2Cob/431/2012-222 zo dna 23. marca
2016, jednomyselne, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovanéhood mieta.
II. Zalobcovi narok na nahradu trov dovolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II rozsudkom ¢. k. 42Cb/349/2009-123 zo dna 7. oktobra 2010 rozhodol tak,
ze zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 3 165,90 eur spolu s tirokom z omeskania vo
vyske 1,25 % rocne zo sumy 3 165,90 eur od 27. augusta 2008 do zaplatenia, na nahradu trov konania
vo vyske 1 757,10 eur voci Zalobcovi a na nahradu trov konania $tatu vo vyske 14,60 eur.

2. V doévodoch rozsudku uviedol, Ze Zalobca si predmetnym navrhom uplatnil vo¢i zalovanému pravo na
zaplatenie sumy 3 165,90 eur spolu s prisluSenstvom, titulom neuhradenia faktary ¢. 28070010 zo dia
16. jala 2008, splatnej 30. jola 2008, ktorou zalobca vyuctoval cenu za naviac prace, ktoré boli
vykonané na zaklade dodatku Zmluvy o dielo, ktora bola uzatvorena medzi u¢astnikmi konania, dna 3.
aprila 2008.

3. Z vykonaného dokazovania, aj na zaklade vypovede svedka pana F., konajuci sud zistil, ze Zalobca
zrealizoval prace vo va¢Som rozsahu ako bolo dohodnuté v Zmluve o dielo (d’alej len ,,ZOD*) zo dia 3.
aprila 2008, nakol’ko z odovzdavacieho protokolu a sprave o prvej odbornej prehliadke vyplyva, e dizka
kabla bola o 15 m dlhsia ako bolo dohodnuté v ZOD, ¢oho nasledkom bolo, ze doslo k uzatvoreniu novej
zmluvy Gstnou formou s cenou, ktora bola obidvoma stranami akceptovana.



4. Prvostupniovy sud uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania, preto Zalobe celom rozsahu
vyhovel spolu s urokom z omeskania v sulade s ustanovenim § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika.

5. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

6. O odvolani zalovaného (list v spise ¢. 129), ako odvolaci sud, rozhodol Krajsky std v Bratislave
uznesenim ¢. k. 2Cob/431/2012-222 zo dna 23. marca 2016 tak, Ze odvolacie konanie zastavil a
ziadnemu tc¢astnikovi konania ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal.

7. Ako dovod zastavenia konania citoval uznesenie Krajského stidu v Bratislave zo dna 10. februara
2015, €. k. 2Cob/431/2012-215, ktorym bolo na zaklade zhodného navrhu uc¢astnikov konania konanie
preruSené a nadobudlo prévoplatnost’ dita 6. marca 2015. Ked’Ze ti€astnici konania nepodali do jedného
roka navrh na pokraCovanie v konani, odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 211 ods. 3 O. s. p.
odvolacie konanie zastavil.

8. Proti tomuto uzneseniu s vyznac¢enou pravoplatnostou 10. maja 2016, podanim doruc¢enym stdu 27.
maja 2016, zalovany v zastupeni splnomocnené¢ho advokata podal dovolanie.

9. Pripustnost’ dovolania oznacil ustanovenim § 237 pism. f/ O. s. p. odiatim moznosti konat’ konkrétne
porusenim jeho Gstavného prava na sidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
nepouzitim ustavne komfortného vykladu a aplikacie ustanoveni § 110 a § 111 ods. 3 O. s. p., v spojeni
s ustanovenim § 211 ods. 1 O. s. p.

10. Podla zalovaného zastavenim odvolacieho konania nastdva pravna neistota u¢astnikov konania,
ked’ze nie je zrejmé, aké ucinky ma rozhodnutie na rozsudok sudu prvého stupia, ¢i spésobuje jeho
pravoplatnost. V pripade, ze pravoplatnost nesposobuje, potom podla Zalovaného nie je zrejmé
postavenie ucCastnikov konania a G¢inky Co sa stava s rozhodnutim sudu prvého stupiia. V pripade
vykladu, Ze by rozhodnutie odvolacicho stidu sposobilo pravoplatnost’, nastane stav res iudicata vo veci
samej, €o je v rozpore s prejavom vole Ucastnikov konania, ktori mali zaujem konanie prerusit’ s
vedomim, ze konanie méze byt zastavené, ale v Ziadnom pripade nemali zdujem byt viazani rozhodnutim
sudu prvého stupna. V pripade, Ze by mali zaujem na vysledku prvostupnového rozhodnutia, podal by
navrhovatel' spitvzatie odvolania, na o je potrebny suhlas aj odporcu. Zalovany zastiva nazor, Ze
zastavenim odvolacieho konania do$lo k situacii, Ze navrhovatel’ ziskal priaznivejSie postavenie v podobe
pravoplatného rozsudku stdu prvého stupna, ¢o je podla zalované¢ho v prikrom rozpore s ucelom
spolo¢ného navrhu na prerusenie konania. S poukazom na uvedené, zalovany je nositelom nazoru, ze
krajsky std mal rozhodnat’ o zastaveni celého konania a zrusit’ rozsudok sudu prvého stupiia. Poukazal
na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 33Cpjn/203/2007 k problematike ustanoveni §
1102 § 111 ods. 3 O. s. p., s ktorym nazorom sa stotoziiuje aj Stevéek, M.

11. Zalovany preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze
odvolacie konanie zastavi a zrusi aj rozsudok sudu prvého stupia.

12. Dovolanie Zalovaného bolo Zalobcovi doruéené dita 13. jina 2016. Zalobca vyjadrenie k dovolaniu
nezaslal.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky [§ 35 C. s. p. zakona ¢. 165/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,C. s. p.*)] prejednal dovolanie zalovaného s poukazom na ustanovenie § 443 C. s. p. bez
nariadenia pojednavania.

14. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho sudu s vyznacenou pravoplatnostou 10. maja
2016, podaného za G¢innosti O. s. p. s tym, Ze pripustnot’ dovolania zalovany ozna¢il podla § 237 pism.
f/ O. s. p..

15. Zakon ¢. 165/2016 Z. z. nadobudol u¢innost’ 1. jana 2016.



16. Ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania zaCaté pred dilom nadobudnutia jeho
ucinnosti (§ 470 ods. 1 C. s. p.).

17. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred dilom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona
zostavaju zachované. Ak sa tento zadkon pouzije na konania zacaté pred diiom nadobudnutia G¢innosti
tohto zékona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zidkona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany (§
470 ods. 2 C. s. p.).

18. Konanie zacaté do 30. jina 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne prislusnom sude podla
predpisov uc¢innych do 30. juna 2016 dokon¢i sud, na ktorom sa konanie zacalo (§ 470 ods. 4 C. s. p.).

19. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacicho sudu, pokial’ to zadkon pripusta (§
236 O. s. p.).

20. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt uc¢astnikom konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,

f) ti€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom,

g) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat.

21. Utastnikovi konania sa postupom stidu odiiala moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.).

22. Podstatou dovodnosti dovolania je, ¢i odvolaci stid tym, Ze zastavil odvolacie konanie a nezrusil
rozhodnutie stidu prvého stupiia, ktorym zalovany bol zaviazany zalobcovi zaplatit’ uplatneny narok,
tymto procesnym postupom znemoznil Zalovanému, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze mu odiial moznost’ konat’ pred sudom.

23. Ak to ucastnici konania zhodne navrhnt, alebo ak sa nedostavia bez predchadzajuceho
ospravedlnenia na pojednavanie, sud konanie prerusi, ak sa to neprieci icelu konania. Ak ide o konanie o
rozvod, prerusi sud v tychto pripadoch konanie vzdy (§ 110 O. s. p.).

24. Ak je konanie prerusené, nevykonavaju sa pojednavania, neplynu lehoty podl'a tohto zdkona.

25. Ak je konanie prerusené podla ustanovenia § 110 O. s. p., sid v fom pokrauje na navrh po
uplynuti troch mesiacov, s vynimkou konania o rozvod méze sid na navrh pokracovat’ v konani pred
uplynutim tejto lehoty, ak st preto zavazné dovody. Ak sa navrh na pokracovanie nepodd do jedného
roka, sud konanie zastavi (§ 111 ods. 3 O. s. p.).

26. Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky postup sudu, ktorym sa i¢astnikovi konania
odnimaju procesné prava, ktoré zakon uc¢astnikovi konania priznava.

27. Za odnatie moznosti konat’” pred sidom nie je mozné povazovat postup sudu, ktory vyplyva z
ustanovenia zédkona (§ 111 ods. 3 O. s. p.). Takymto postupom nemohlo dojst’ k odnatiu prav ucastnika
konania, nakol’ko ide o postup vyplyvajuci zo zakona.

28. Odnatim moznosti konat’ je predovsetkym procesny postup sudu. O vadu, ktoré je z hl'adiska § 237
pism. f/ O. s. p. vyznamna, ide najmd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom,
pripadne s d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi



konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Stidna ochrana sa uc¢astnikovi konania
poskytuje v materidlnom ponimani, ¢o tiez znamena, Ze nie kazdé procesné pochybenia sudu alebo
nespravny procesny postup, ktorym dochddza k odopretiu procesného prava ucastnikovi konania sa
povazuje za sucast zakladného prava na sudnu ochranu. Sudna ochrana nie je poskytovana formalne.
Dolezitymi hladiskami st tie, ktoré vo svetle pripadu davaju jednozna¢nii odpoved na otazku, i
procesny ukon z uplatnenia ktorého bol Géastnik konania vyli¢eny mal podstatny vplyv na dalsie
konanie. Za odiatie moznosti konat pred sidom nemozno povazovat rozhodnutie alebo vysledok
rozhodovacej €innosti sudu, ani v flom vysloveny pravny ndzor, s ktorym sa ucastnik konania
nestotoziuje.

29. V konkrétnom pripade odvolaci sud tym, ze postupoval v konani v stilade s ustanovenim § 111 ods.
3 O. s. p., nemohlo ist’ a ani neSlo o postup nespravny, ktorym by mohlo dgjst’ k odopretiu procesného
préva.

30. V suvislosti sa dovolacim dévodom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. plati, Ze je uzko
prepojeny s porusenim prava na stdnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a s
poruSenim prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,Dohovor*).

31. Vada konania uvedena v ustanoveni § 237 pism. f/ O. s. p. znamena vzdy poruSenie ¢l 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, aj ¢l. 6 Dohovoru, ¢o viak neznali, e by zarovei nevyhnutne platil aj
opak, teda, ze kazdé poruSenie prava na spravodlivy sudny proces dosahuje intenzitu (az) vady konania
v zmysle ustanovenia § 237 O. s. p. Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto stvislosti poukazuje aj na
obsah uznesenia Ustavného stdu Slovenskej republiky z 10. novembra 2011 sp. zn. IV. US 481/2011, v
ktorom konstatuje, Ze ustavny sud uz vo svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol, Ze vada konania podla §
237 pism. f/ O. s. p. znamena porusenie &1l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, aj ¢l. 6 Dohovoru
(IL. US 261/2006, ¢o viak neznamena, 7e by vzdy zarovei platil aj opak (vid uznesenie Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/145/2012 a 3Cdo/165/2011).

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky, i ked na posudenie pripustnosti dovolania sa vztahuji
ustanovenia O. s. p. (§ 237 pism. f/ O. s. p.), povazuje za potrebné poukazat’ aj na ustanovenie platné v
¢ase rozhodovania o tomto dovolani, ustanovenie § 163 ods. 2 C. s. p., z ktorého je zrejmé, ze ,,ak je
konanie prerusené, sud v iom pokracuje na navrh ktorejkol'vek strany*. Ak sa navrh na pokracovanie v
konani nepodd do Siestich mesiacov od pravoplatnosti o preruseni konania, stid konanie zastavi.
Ustanovenie § 163 ods. 2 C. s. p. ma v podstate rovnaky obsah ustanovenia § 111 ods. 3 O. s. p. s
rozdielom dizky lehoty na podanie navrhu na pokra¢ovanie v konani.

33. Z predlozenych dokazov nie je sporné, ze v danom pripade ani jedna strana v konani, ktoré bolo
prerusené, navrh na pokra¢ovanie v konani nepodala a preto odvolaci sid nepochybil, ked’ postupoval v
sulade s ustanovenim § 111 ods. 3 O. s. p. a odvolacie konanie zastavil.

34. O odnati moznosti konat’ pred stdom by iSlo v tomto pripade, ak by odvolaci sud zastavil dovolacie
konanie hoci by na to neboli splnené procesné podmienky, o ktory pripad v danom pripade nejde, ked’ze
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu je pravne spravne.

35. Argumentaciu dovolatela, Ze odvolaci sud jeho postupom, ked’ zastavil odvolacie konania a nezrusil
prvostupiiové rozhodnutie odoprel Zalovanému moznost’ konat’ pred sidom, Najvyssi sid Slovenske;j
republiky (§ 35 C. s. p.) povazuje za ucelovu a ni¢im nepodlozenti. Z obsahu znenia ustanovenia § 111
ods. 3 O. s. p. v ziadnom pripade nevyplyva, ze v pripade, ak z dévodu citovaného v § 111 ods. 3 O. s.
p. sa odvolacie konanie zastavi, by mal odvolaci sud zrusit’ aj prvostupiiové rozhodnutie. Takyto postup
by bol v priamom rozpore s ustanovenim § 111 ods. 3 O. s. p. a v sGlasnosti aj v rozpore s
ustanovenim § 163 ods. 2 C. s. p..

36. Z vyroku unesenia Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2Cob/431/2011-222 je jednoznacne zrejmé, ze



odvolaci sud prerusil vylucne odvolacie konanie, nie je uvedené, ze prerusil celé konanie, ¢o by
vzhl'adom na podané odvolanie nemalo ani ziadny pravny vyznam. Z tohto dévodu prichddzalo do tivahy
za splnenia podmienok uvedenych § 111 ods. 3 O. s. p., zastavenie vylu¢ne preruseného konania, teda
odvolaciecho konania. Z obsahu navrhu nie je sporné, ze navrh na preruSenie konania smeroval vo vztahu
k odvolaciemu konaniu a nie celému konaniu. Sporné nie je ani, Ze prvostupfiovym rozhodnutim to bol
zalovany, ktory bol ako ucastnik konania vo veci netispe$ny a preto podal aj odvolanie. Pokial’ nebol s
vysledkom prvostupfiového rozhodnutia spokojny, bolo jeho vecou, aby postupoval v stlade s
ustanovenim § 111 ods. 3 O. s. p. a podal navrh na pokra¢ovanie v konani, v ktorom v $tadiu konania,
na sude prvého stupna, uspeSny nebol. Fakt, Zze Zalovany nepodal navrh na pokra¢ovanie v konani v
lehote uvedenej v § 111 ods. 3 O. s. p. a teda opomenul vyuzit' jeho procesné pravo v odvolacom
konani pokracovat’, je jednozna¢ny, a preto ked’ odvolaci sud postupoval v intenciach ustanovenia § 111
ods. 3 O. s. p. sa rozhodne nedd povaZzovat' za taky postup odvolacieho stidu, ktorym by bola
zalovanému odnatd moznost’ konat’ pred stidom, ako tvrdi v jeho dovolani.

37. Pokial’ ide o odkaz Zalovaného na stanovisko Najvy3sieho sudu Ceskej republiky treba povedat, Ze
toto nie je pre slovenské sudy zavazné.

38. K poukazu zalovaného na citovanie komentara JUDr. C. k ustanoveniu § 111 O. s. p., strana 403
komentara, Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze pri rozhodovani veci sa musi riadit’ zdkonom,
ale nema povinnost’ pri vyklade zakona sa riadit’ a postupovat’ v stlade s komentarmi k jednotlivym
ustanoveniam. Okrem iného je treba uviest, Ze v citovanom komentari nie je vysvetlené z akého dévodu
JUDr. Stevéek k ziveru ohladne zruienia prvostupiiového rozhodnutia dospel, ako aj, Ze Najvy3si sud
Slovenskej republiky tento zaver povazuje za pravne nepodloZzeny a nespravny. ZruSenim
prvostupiiového rozhodnutia by doSlo k zasahu prav zalobcu, kedZe prvostupniovy sud zalobcovi
vyhovel a Zalobca vo¢i nemu odvolanie nepodal. Odvolanie podal netspe$ny ti¢astnik v konani, zalovany
a pokial mal zaujem v preruSenom odvolacom konani pokra¢ovat, bolo jeho pravom navrh na
pokraCovanie v konani podat’ a tak si zabezpeCit’ procesné pravo k prejednaniu veci a zabezpec€enia jeho
moznosti konat’ pred sudom.

39. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) preto tvrdenie Zalovaného, ze doSlo postupom
sudu k jeho odnatiu moznosti konat’ pred sidom, kvalifikoval ako ucelové.

40. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) preto nezistil, Ze ide s poukazom na ustanovenie §
420 pism. f/ C. s. p. o nepravny procesny postup v napadnutom rozhodnuti, ktory by znemoznil
zalovanému, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava a tym, ze by doslo k poruSeniu jeho prava na
spravodlivy proces, a teda nejde o dovolanic pripustné podla § 420 pism. f/ O. s. p., ktorym
ustanovenim zalovany obsahovo pripustnost’ dovolania dovodil (§ 237 pism. f/ O. s. p.).

41. Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhu na odlozenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia
nevyhovel, nakol’ko nezistil dévody hodné osobitného zretel’a.

42. Na konanie na dovolacom stde sa primerane pouziji ustanovenia o konani pred stidom prvej
inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 438 ods. 1 C. s. p.).

43. So zretelom na uvedené preto dovolaci sid dovolanie zalovaného proti uzneseniu odvolacicho stidu
podla § 447 pism. ¢/ C. s. p., ako procesne nepripustné, odmietol.

44. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania Najvy$si sud Slovenskej republiky
neoddévodiuje (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

45. V danom pripade Zalobcovi trovy dovolaciecho konania nevznikli, nakol’ko vyjadrenie k dovolaniu
nezaslal.

46. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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