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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej Sberbank Slovensko, a.s. ako pravny
nastupca VOLKSBANK Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave, Vysoka 9, ICO: 17 321 123, zastupenej
Advokatskou kancelariou SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Stefanikova 8,
ICO: 36 853 186, proti povinnej C. B., byvajiicej v L., o vymoZzenie 24 533,50 € s prisluienstvom,
vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 28 Er 506/2012, o dovolani oprédvnenej proti uzneseniu
Krajského stidu v Nitre z 31. januara 2014 sp.zn. 25 CoE 242/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie opravnengjod mieta.

Povinnej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Opravnend podala dna 24. augusta 2012 sudnemu exekttorovi navrh na vykonanie exekucie na
vymozenie sumy 24 533,50 € s prislusenstvom. Uviedla, Ze exeku¢nym titulom je k navrhu pripojeny
rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sudom Slovenskej bankovej asociacie so
sidlom v Bratislave z 26. jina 2012 sp.zn. [1/2011-8324, ktorym bola Zzalovanej (povinnej) uloZené
povinnost’ zaplatit’ pravnej predchodkyni zalobkyne (opravnenej) VOLKSBANK Slovensko, a.s. sumu 24
533,50 € s prislusenstvom. Studny exekutor nasledne poziadal Okresny sud Nitra o vydanie poverenia na
vykonanie exekucie.

Okresny sud Nitra uznesenim z 8. novembra 2012 ¢.k. 28 Er 506/2012-23 ziadost’ sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, doru¢enu sudu 31. augusta 2012, zamietol. Vychadzal zo
zistenia, Ze medzi opravnenou a povinnou bola uzavreta zmluva o poskytnuti pefiaznych prostriedkov na
prefinancovanie byvania ¢. 99793/227599, ktoru posudil ako spotrebitelskii zmluvu a uver na zaklade
nej poskytnuty ako spotrebitelsky podla § 2 pism. a/, b/, § 3 ods. 2 zakona ¢. 258/2001 Z.z. o
spotrebitel'skych tiveroch v spojeni s § 25 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a
o inych tiveroch a po6zickach pre spotrebitelov. S poukazom na ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika a Smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych



zmluvach dospel k zaveru, Ze rozhodcovska doloZzka obsiahnutd v spotrebitel'skej zmluve je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, nakolko spdsobuje znani nerovnovdhu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Konstatoval, ze tato dolozku si povinna ako
spotrebitel’ osobitne nevyjednala a pri jej akceptacii nemala na vyber vzhladom na jej splynutie s
ostatnymi §tandardnymi podmienkami. Dospel k zaveru, ze predmetna rozhodcovska dolozka, ktora nuti
spotrebitela neodvolatelne sa podrobit’ rozhodcovskému konaniu, je neprijatelna, prie¢i sa dobrym
mravom, a preto je v zmysle § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zdkonnika neplatna. Z tychto dévodov std podla
§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v spojeni s § 45 ods. 1 a 2 zékona ¢. 244/2001 Z.z. o rozhodcovskom
konani ziadost’ sudneho exektitora o udelenie poverenia na vykonanie exektcie ex offo zamietol.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie opravnenej uznesenim z 31. januara 2014 sp.zn. 25 CoE 242/2013
uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne v zmysle § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil. V celom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupiiového sudu, Ze dojednané
rozhodcovska dolozka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktord je podla § 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika absolitne neplatna. Dospel k nazoru, Ze pokial’ pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena
na absolutne neplatnom zmluvnom dojednani, je nesporné, Ze rozhodcovsky rozsudok vydany v rozpore
so zédkonom nemdze byt’ (ani s€asti) spdsobilym exeku¢nym titulom, na zaklade ktorého by opravnenej
voci povinnej vznikol narok, ktorého vymozenia by sa mohla v rdmci exekicie doméhat’.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podala dovolanie opravnend, ktora navrhla uznesenie
odvolacicho sudu a uznesenie sudu prvého stupia zru$it' a vec vratit’ prvostupfiovému sidu na dalSie
konanie. Pripustnost’ dovolania oddvodnila ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p., tvrdiac, ze postupom
sudov jej bola odilata moznost’ konat’ pred suidom. Namietala, Ze nezdkonnym rozhodnutim o zamietnuti
ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie jej bolo odopreté pravo na vykon
vykonatel'ného rozhodnutia (denegatio iustitiac) a doslo tym k poruseniu jej prava na stidnu ochranu v
zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Podla néazoru opravnenej odvolaci sud spochybnil jej
legitimne uplatnené pravo z dovodov, ktoré nemaju zakonny zaklad. Tvrdila, ze predmetnti zmluvu
uzavretll medzi i€astnikmi konania nemozno posudit’ ako spotrebitel'sk zmluvu a ustanovenie § 44 ods.
2 Exeku¢ného poriadku a rovnako ani ustanovenie § 45 zakona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani nezakladd pravomoc exeku¢ného sudu preskumavat platnost exekucného titulu
(rozhodcovského rozsudku). Z obsahu dovolania vyplyva aj namietka opravnenej, Ze odvolaci sud vec
nespravne pravne posudil ( § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ked’Ze nemohol na zaklade nim ,,vykonaného
dokazovania“ objektivne dospiet k spravnym skutkovym zisteniam pre vyslovenie zaveru, Ze
rozhodcovsky rozsudok je zalozeny na zmluvnom dojednani, ktoré predstavuje neprijatelnii podmienku v
zmysle § 53 ods. 4 pism. r/ Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov. V dévodoch
dovolania podrobne rozoberala skutkovy a pravny stav veci.

Povinna sa k dovolaniu oprévnenej nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala
vCas opravnena zastipena v zmysle § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolacicho
pojednévania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripasta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p.
je dovolanie proti uzneseniu odvolaciecho stdu pripustné, ak a/ odvolaci stid zmenil uznesenie sudu
prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Europskych
spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupiia o
zamietnuti navrhu na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho stidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie



sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani
(neuznani) cudzicho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi
Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadla opravnend dovolanim, neméd znaky ziadneho z vyS$Sie
uvedenych uzneseni. Odvolaci sud napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie stidu prvého stupiia,
dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu uvedenému v ustanoveni § 239 ods. 2 pism. a/
az ¢/ O.s.p. Dovolanie opravnenej preto podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania opravnenej by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy, len ak by v konani
doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt castnikom
konania, ¢/ Gi¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat.

Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak je
konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia,
proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o
pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny nazor uc¢astnika konania
tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujiicim je, Ze k tejto procesnej vade
skutocne doslo.

Opravnend procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila a existencia tychto
vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatelka v dovolani vyslovne namieta vadu spocivajicu v odiiati moznosti konat' pred sudom v
zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktort vadu opravnena vidi v odmietnuti prava na uspokojenie priznanej
pohladavky v exeku¢nom konani, hoci zdkonné podmienky k tomu neboli splnené.

Podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné, ak bola Gcastnikovi odiatd moznost’ konat' pred
sudom.

Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia, je procesne nespravny postup
sidu v obCianskom sudnom konani, ktorym sa uc¢astnikovi odnime mozZnost pred nim konat a
uplatiiovat’ (realizovat’) procesné opravnenia uc¢astnika ob¢ianskeho stdneho konania priznané mu za
ucelom zabezpecenia ti¢innej ochrany jeho prav.

Dovolatelka v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. namieta
porusenie jej prava na stidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Podra ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo domahat’ sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezévislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Podrl’a ¢1. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym

zakonom.

Obsah prava na spravodlivy stidny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni



prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a
inych orgénov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo ucastnika
konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov
(IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sadny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik konania pred
vSeobecnym stidom Uspe$ny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami a pravnymi
nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu zékladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy
sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobdd nepatri ani pravo
ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spoésobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom, pripadne sa
dozadovat’ nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby
sudy preberali alebo sa riadili vykladom vsSeobecne zavdznych predpisov, ktory predkladd ucastnik
konania (II. US 3/97, 1I. US 251/03).

K odiiatiu moznosti opravnenej pred sidom konat' a k poru$eniu prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky malo podla jej nazoru ddjst nezdkonnym rozhodnutim o zamietnuti ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exektcie, ¢im jej sudy odopreli pravo na vykon
vykonatel'ného rozhodnutia.

Podl'a nazoru dovolacicho sudu v prejednavanej veci (vychadzajic z obsahu spisu) odvolaci sud i
exekuény sud splnenie podmienok pre zamietnutie ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie posudili spravne.

Skamanim platnosti rozhodcovskej dolozky (dohodnutej v spotrebitel'skej veci, t.j. vo veci vyplyvajicej
zo spotrebitelského pravneho vztahu, ktorym je pravny vztah zalozeny pravnou skutocnostou -
spotrebitel'skou zmluvou) stdy v exeku¢nom konani nepreskimavali vecntl spravnost’ rozhodcovského
rozsudku, ale len realizovali svoje opravnenie vyplyvajice zo zakona, a to z ustanovenia § 44 ods. 2
Exeku¢ného poriadku, t.j. opravnenie posudit’, ¢i tento exekucny titul nie je v rozpore so zdkonom.

Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitel'skej veci je ako exekucny titul v rozpore so zakonom, ak
rozhodcovskd zmluva (¢i uz uzavretd vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky), na
ktorej sa zakladd pravomoc rozhodcovského stidu, nebola vobec uzavreta alebo bola uzavreta neplatne.
Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie, ¢i neplatnosti rozhodcovske;j
zmluvy, ma v spotrebitel'skej veci za nasledok materidlnu nevykonatelnost (nezaviznost)
rozhodcovského rozsudku. Taktto interpretdciu ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku vyzaduje
ucel pravnej upravy premietajucej sa v pravnych predpisoch na ochranu prav spotrebitela tvoriacich
samostatné odvetvie prava, a to spotrebitelské pravo. Tymto uclelom je odstranenie znaénej
nerovnovahy v pravach a povinnostiach zaloZzenych spotrebitel'skou zmluvou ku §kode spotrebitela.

Oprévneniu sudov v exeku¢nom konani skiimat’ pravomoc rozhodcovského sudu v suvislosti s
existenciou rozhodcovskej zmluvy, resp. s jej neplatnostou, nebrania ustanovenia zédkona ¢. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani (d’alej len ,,zadkon o rozhodcovskom konani®), napr. § 21 ods. 2 alebo §
40 ods. 1 pism. ¢/ tohto predpisu. Tieto ustanovenia sa tykaji vSeobecne i¢astnikov rozhodcovského
konania, ktorymi mézu byt aj iné subjekty, nez spotrebitel’, pri¢om sa v nich premieta klasicka rimska
pravna zasada (princip) ,,vigilantibus iura scripta sunt® (,,prava patria bdelym* alebo ,nech si kazdy
strazi svoje prava“ alebo ,,zdkony su pisané pre bdelych®). Kym nevyuzitie postupu podla tychto
ustanoveni v pripade inych ucastnikov rozhodcovského konania znamena stratu moznosti skimat’ a
spochybiiovat’ rozhodcovski zmluvu a tym aj pravomoc rozhodcovského sudu v konkrétnej veci
(pretoZe inak by tieto ustanovenia stracali svoj zmysel - boli by nadbyto¢né), v spotrebitel'skych veciach
tomu tak nie je. Princip ,vigilantibus iura sripta sunt* v spotrebitel'skych veciach v konkrétnych
suvislostiach ustupuje délezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela. To znamena, ze aj
ked’ ui€astnik rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel, nevyuZzije moznost’ spochybnit’ existenciu



alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy podl'a ustanoveni zdkona o rozhodcovskom konani, je exekué¢ny
sud opravneny a zaroveil povinny skumat existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy a v pripade
zisteného nedostatku v tomto smere konStatovat rozpor rozhodcovského rozsudku zo zdkonom
znamenajici materidlnu nevykonatelnost’ tohto exekuéného titulu. Takymto postupom exekuény sud
napliia prikaz vyplyvajiici z principu ochrany prav spotrebitela.

V presktimavanej veci sudy v exekuénom konani spravne konstatovali neprijatelnost’ a tym aj neplatnost’
rozhodcovskej dolozky z dovodu, Ze nebola individudlne dojednand a Zze spdsobovala nevyvazenost’ v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech povinnej. Listiny predlozené opravnenou takyto
zaver umoznovali. Zo zmluvy o poskytnuti pefiaznych prostriedkov na prefinancovanie byvania uzavretej
medzi opravnenou a povinnou vyplyva, ze rozhodcovska dolozka bola medzi zmluvnymi stranami
dohodnuta uz podpisom zmluvy v ¢l. V tejto zmluvy. Dovolaci sid sa stotoziuje aj s dovodmi, ktorymi
sudy v exeku¢nom konani odoévodnili nevyvazenost dohodnutej rozhodcovskej dolozky. Spravnym
rozhodnutim o zamietnuti ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie preto
neodnali opravnenej moznost’ konat’ pred sidom.

Kedze exekucny sud zistil uz pri postupe podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ze exekucny titul vo
forme rozhodcovského rozsudku predlozeného opravnenou, je v rozpore so zdkonom, dospel k
spravnemu zaveru, ze nie su splnené podmienky pre udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Pokial’ z
tohto dovodu ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exeklicie zamietol a odvolaci sud jeho
rozhodnutie potvrdil, ne$lo o pripad zamietnutia ziadosti, hoci by pre to neboli splnené zakonné
predpoklady. Postup sudov niz§ich stupniov nemal preto za nasledok odilatie moznosti opravnenej pred
sudom konat’ v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Zaverom dovolaci sud pre uplnost’ k namietkam dovolatel’ky ohl'adne pravneho posudenia veci dodava,
ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovodom, samo osebe ale pripustnost’
dovolania nezaklada (nemé zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmétocnost’
rozhodnutia).

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit' z
ustanovenia § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p. Najvyssi stud Slovenskej republiky preto
dovolanie opravnenej odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Pritom, riadiac sa pravnou
upravou dovolaciecho konania, nezaoberal sa uznesenim odvolaciecho sidu z hladiska jeho vecnej
spravnosti.

V dovolacom konani UspeSnej povinnej vzniklo pravo na ndhradu trov dovolaciecho konania proti
opravnenej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak Zziadne trovy dovolacicho konania nepriznal z
doévodu, ze nepodala navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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