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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci
navrhovatela N. M., nar.: XX. G. XXXX, bytom C., I.. K. XXX/XX (ako pravny nastupca po
opravnenej osobe V. M., zomrelom 15. januara 2002) proti odporcovi: Okresny urad Prievidza,
pozemkovy a lesny odbor so sidlom v Prievidzi, Marianska ul. ¢. 6 (predtym Obvodny pozemkovy urad
v Prievidzi), za ucasti: 1/ I.. V. M., nar.: XX. N. XXXX, bytom I., O.. N. Y.. XXXX/XX, 2/ V.. I. H,,
rod.: M., nar.: XX. [. XXXX, bytom H. - Y. D., Y.. XXXX/XX, 3/ Z. M., nar.: XX. . XXXX, bytom
H., Q. S., U. O.. ¢. XXXX/XX, 4/ 1. M., nar.: XX. [. XXXX, bytom H., Q. S., U. O.. ¢. XXXX/XX,
5/ N. G., rod. M., nar.: XX. Q. XXXX, bytom H. - C., T.. R.. XXXX/X, 6/ V.. N. M. C.., nar.: XX. Q.
XXXX, bytom Y. - H., Y.. XXXX/XX, 7/J. Y., rod. M., nar.: X. Z. XXXX, bytom H. - M. XXX XX,
C. XX, 8/ J. M., nar.: X. N. XXXX, bytom H. - C., R.. XXXX/XX, 9/ N. L., rod. M., nar.: XX. S.
XXXX, bytom H. - Y. D., UL R. I.. XXXX/XX, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu z 13.
jana 2013 ¢. OPU-128-2013/2269/992-C, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Trencine z 18. decembra 2013, ¢. k. 13S/130/2013-28, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine z 18. decembra 2013, ¢. k.
13S/130/2013-28 potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine napadnutym rozsudkom z 18. decembra 2013 ¢. k. 13S/130/2013-28 podla
250q ods. 2 O.s.p. potvrdil rozhodnutie odporcu z 13. juna 2013 ¢. OPU-128-2013/2269/992-C a
navrhovatel'ovi nepriznal ndhradu trov konania.

Z oddvodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze krajsky sud po preskimani rozhodnutia spravneho
organu dospel k zdveru, Ze bolo vydané v sulade so zdkonom.

Krajsky sud z predloZzeného administrativneho spisu mal preukazané, ze Obvodny pozemkovy urad v



Prievidzi rozhodnutim z 13. jana 2013 ¢. OPU-128-2013/2269/992-C ako prislusny organ podla § 5
ods. 5 zakona &. 518/2003 Z z., ktorym sa meni a dopiia zikon 330/1991 Z. z. o pozemkovych
upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych turadoch, pozemkovom fonde a o
pozemkovych spolo¢enstvach v zneni neskorSich predpisov a o zmene niektorych zdkonov, podla § 64
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), v stlade s § 9 ods. 4 zakona ¢.
229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde a inému polnohospodarskemu majetku v zneni

neskorSich predpisov (dalej len zdkona ¢. 229/1991 Zb.) rozhodol vo veci uplatneného naroku
opravnenej osoby V. podla § 4 ods. 1 cit. zdkona tak,

- Ze opravnena osoba splnila podmienky cit. zdkona ustanovené v § 6 ods. 1/ pism. r/ - odnatie
nehnutelnosti postupom porusujucim vSeobecne uznavané l'udské prava a slobody. Opravnena osoba V.
zomrel 15. janudra 2002; na jeho miesto v konani podla notarskej zapisnice z 27. aprila 2005 ¢.
D142/02-90 D not 46/02 nastupujii jeho pravni nastupcovia - deti (navrhovatel’ a zi¢astnené osoby v 1/
9/ rade), d’alej

- pravnym nastupcom nepriznal vlastnicke pravo k pozemku vo vymere 953 m2 nachadzajiceho sa v
katastralnom tizemi H. KN - E p¢. 1042/50 pre prekazku vydania podla § 11 ods. 1 pism. a/ a d/ cit.
zakona, ktory bol povodnému vlastnikovi a jeho manzelke N. M. rod. Y. vyvlastneny rozhodnutim
Okresného narodného vyboru, odbor tizemného planovania v Prievidzi z 23. augusta 1982 ¢. UP
2420/81 - 11./Sv v spojeni s rozhodnutim Stredoslovenského krajského narodného vyboru, odbor
uzemného planovania v Banskej Bystrici z 5. oktobra 1982 ¢. UP 1012/82-Kch a

- priznal prdévnym nastupcom nahradu v celosti vo vymere 953 m2 podla § 11 ods. 2, alebo podla § 16
cit. zakona, ak o nahradu poziadaji Slovensky pozemkovy fond Bratislava, regionalny odbor Prievidza v
lehote do troch rokov odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia s upozornenim, Ze inak pravo
zanikne.

Krajsky sud dalej zistil, Ze predmetom konania bol na zaklade navrhu navrhovatela ako jedného z
pravnych nastupcov opravnenej osoby preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu v Casti priznanej
nahrady v celosti vo vymere 953 m2 za vyvlastneny pozemok. Z obsahu spisu mal sud za preukazané,
ze napadnutym rozhodnutim o vyvlastneni preSlo vlastnicke pravo k pozemku, zahrade, p.¢. 1042/50
kat. iz. H. na §tat vo vymere 953 m2 z celkovej vymery pozemku 1.044 m2. Pévodnym vlastnikom
predmetnej nehnutelnosti bol V. M. spolu s manzelkou N. M., rod. Y., ktor nadobudli na zédklade
kipnej zmluvy zo 4. juna 1960 a kupnej zmluvy, o ktorej bola spisand notarska zapisnica zo 14. méja
1973 €. N 113/73 a NZ 121/73. Na liste vlastnictva ¢. XXX boli evidovanymi vlastnikmi uvedenej
parcely V. M., spolu s manzelkou M., rod. Y. v bezpodielovom spoluvlastnictve manZzelov.

Krajsky sud vychadzajic pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného odporcom (§ 250i O.s.p.)
nepokladal namietku navrhovatela, aby bolo rozhodnut¢ o néhrade vo vymere 1.243 m2 za
neopodstatnenu. Zistil, Ze odporca spravne rozhodol o priznani ndhrady opravnenym osobam
(navrhovatelovi a z(¢astnenym osobam 1/ - 9/ rade) vo vymere 953 m2 v celosti za vyvlastneny
pozemok, parcelu ¢. 1042/50. Wyvlastiujicim rozhodnutim preslo viastnicke pravo k parcele ¢. 1042/50
na §tat vo vymere 953 m2, v zostavajucej casti - vo vymere 91 m2 zostalo vo vlastnictve povodnych
vlastnikov. Pokial’ ide o parcelu ¢. 1042/2 vo vymere 199 m2, nepolnohospodarska poda (zastavana
plocha), tato nebola predmetom vyvlastiiovacicho konania, a preto neméze byt predmetom restitiicie
podla zdkona ¢. 229/1991 Zb. Dodal, ze podla listu vlastnictva ¢. XXX su uz parcely ¢. 1042/2 (199
m2) a ¢. 1042/50 (91 m2) vo vlastnictve inej fyzickej osoby.

Krajsky sud nepokladal za vecne spravnu Zziadost' navrhovatela na priznanie naroku na nahradu
nehnutelnosti vo vymere 800 m2 ddévodiac, ze prispel rodiCom na jeho kipu s odévodnenim, Ze v
konani neboli predlozené ziadne doklady o tom, Ze pozemok vo vymere 800 m2 bol vo vylu¢nom
vlastnictve navrhovatela. Skuto¢nost, ze navrhovatel' finanéne prispel rodiCom na kipu pozemku
nemala vplyv na rozhodnutie odporcu a sud na fiu v prejednadvanej veci nemohol prihliadnut’, pretoze
nejde o dovod, ktory by spdsobil nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia.



Krajsky sud dospel k zaveru, Ze odporca vykonal dostatoéné dokazovanie, dokazy spravne vyhodnotil a
vo veci spravne rozhodol, a preto napadnuté rozhodnutie pokladal za zakonné.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol s poukazom na § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 O.s.p. a neuspesnosti navrhovatela v konani.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podal navrhovatel’ odvolanie. Nesuhlasil s jeho pravnym nazorom, ze
odporca vykonal dostatocné dokazovanie ani Ze vo veci spravne rozhodol. Uviedol, Ze na kupu
nehnutelnosti prispel pefiaznymi prostriedkami a sucasne poukazal na list svojho otca V. M. z 31. jula
1992 adresovany Okresnej polnohospodarskej sprave v Prievidzi. V liste je uvedené, ze jeho syn
(navrhovatel) kupil ¢ast’ parcely ¢. 1042/50 o vymere 243 m2. Skutoénost,, Ze existovali dve parcely, a
to o vymere 800 m2 a o vymere 443 m2 potvrdzuje aj uzemné rozhodnutie Okresného narodného
vyboru v Prievidzi zo 1. jula 1975 a ozndmenie strediska geodézie pre okres Prievidza z 1. decembra
1972. Navrhovatel tiez poukazal na § 4a zdkona ¢. 229/1991 Zb. o povinnosti odporcu byt ndpomocny
opravnenej osobe, ktora nemoze jednozna¢ne preukazat’ svoje vilastnicke pravo. Wytkol odporcovi, ze ho
nezapisal ako domnelého vlastnika nehnutelnosti, ktora bola vyvlastnena, pricom uviedol, Ze nie je mu
zname, aké konkrétne Setrenie odporca v spradvnom konani uskuto¢nil. Ma za to, ze doslo k poruSeniu
ustavného prava a to prava vlastnit, ktoré mu bolo upreté, a preto ziadal, aby odvolaci sud zrusil
rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela Ziadal napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit’ ako
vecne spravny. Plne sa stotoznil so jeho zavermi. Uviedol, Ze zabezpecCil sam vSetky relevantné listiny,
ktoré boli potrebné k tomu, aby reStituény narok opravnenej osoby V. M. mohol byt uzavrety a v
situdcii, ked’ opravnena osoba v priebehu konania zomrela v sulade s nalezom US SR z 27. aprila 2010
sp. zn. III. US 346/2009 sa riadil zasadou zhovievavosti tak, aby bol dosledne respektovany tcel a
zmysel restituéného zakona. Navrhovatel'ovi umoznil oboznamit’ sa s obsahom spisu, vysvetlil mu veci a
vzhladom na jeho tvrdenie, Ze prispel rodi€om na kipu pozemku (aby mal pred stirodencami aspon
nejaky dokaz o tom, ze finan¢ne prispel na kiipu 243m?2 z pdvodnej vymery pozemnokniznej p. ¢. 1042)
dal mu k dispozicii fotokopiu listu V. M. s ddtumom 31. jala 1992, v ktorej V. M. hovori o tom, Ze syn
N. kuapil 243 m2 p. ¢. 1042/2, zaroven vSak odkazuje na listinu, ktord jednozna¢ne dokumentuje
vlastnictvo V. M. a jeho manzelky (VZ 84/73). Odporca dalej uviedol, Ze navrhovatel' si neuplatnil
reStitu¢ny narok na vratenie vlastnictva. Nemal pravny dovod, aby rozhodoval o jeho domnelom
vlastnictve, ked’ nepredlozil listinu alebo iny doklad, ktorym bude zdokumentované jeho vlastnictvo. V
danej veci je pravnymi listinami preukazané, ze V. a manzelka N. M. kupili spolu 1243 m2 z vymery
pozemnokniznej parcely ¢. 1042 a z tejto vymery im bolo vyvlastnenych 953 m2 ako cast’ zéhrady,
ktora v désledku zmeny hranic kultiry pozemku bola v ¢ase vyvlastnia v evidencii nehnutelnosti
evidovand pod ¢. 1042/50 s vymerou 1044 m2. ZvySok do vymery 1243 m2 (teda 199 m2 - zast.
plocha p. ¢. 1042/2 a 91 m2 - zéhrada p. ¢. 1042/50) zostal vo vlastnictve V. M. a manzelky N.; stal sa
predmetom dedenia a v sti€asnosti uz je vo vlastnictve inych fyzickych osob.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1
prvé veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednédvania (§
250ja ods. 2 O.s.p.), ked defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej
tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a
ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvaa § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie
navrhovatel’a nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok, ktorym krajsky sud potvrdil rozhodnutie
zalovaného spravneho organu, ktorym odporca rozhodol o restitu¢nému naroku ucastnikov konania, ako
pravnych nastupcov opravnenych oséb V. M. a jeho manzelky N. M., uplatneny podla zakona ¢.
229/1991 Zb. na navratenie vlastnictva k nehnutelnostiam.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzickd alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,



aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zakonom povolenej volnej tvahy (sprévne
uvazenie) preskumava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje celnost’ a vhodnost” spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 O.s.p.).

Studny prieskum zékonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho orgénu je uréeny rozsahom
dovodov uvedenych v Zzalobe, ktorymi Zalobca namieta nezakonnost’ rozhodnutia spravneho organu,
tvrdiac, ze nezakonnym rozhodnutim spravneho organu a postupom mu predchadzajucim bol ukrateny
na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach.

Podl'a § 2501 ods. 3 O.s.p. na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia.

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).

Odvolaci sud preskimal rozsudok stdu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a konanie mu
prechadzajice, najmé z toho pohladu, ¢i sa sid prvého stupna sa vysporiadal so v§etkymi namietkami
uvedenymi v opravnom prostriedku navrhovatelov a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Najvyssi std dava do pozornosti, ze tlohou sudu pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej Casti Ob¢ianskeho studneho poriadku (upravujicej rozhodovanie o
opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov § 2501 a nasl. O.s.p.) je posudzovat’, ¢i
spravny organ prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie
rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v suc¢innosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie
bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané
nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s
procesnopravnymi predpismi. Zékonnost rozhodnutia sprdvneho organu je podmienend zakonnostou
postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci siad v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci sud v medziach podaného odvolania preskimal obsah stidneho a administrativneho spisu (v
predloZzenom rozsahu) a dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery uvadzané sidom prvého stupiia
pokladd za vecne spravne, sud prvého stupiia v oddévodneni rozhodnutia sa podrobne zaoberal
namietkami navrhovatela uvedenymi v navrhu, ktorymi namietal nezdkonnost' preskumavaného
rozhodnutia odporcu. S odévodnenim napadnutého rozhodnutia stidu prvého stupiia sa stotoziuje a v
celom rozsahu na ne poukazuje. K niektorym uvedenym skuto¢nostiam na oddvodnenie spravnosti v
zmysle § 219 ods. 2 OSP odvolaci std uvadza d’alSie dovody.

Pre konanie Okresného uradu, odbor pozemkovy o navrateni vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutie o
priznani prava na ndhradu podla § 6 ods. 1, 2 a 3 zakona ¢. 229/1991 Zb. platia v§eobecné predpisy o
spravnom konani, ktorym je zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani - spravny poriadok.

Spravny organ podla ndzoru odvolacieho sudu v danej veci postupoval v intenciach § 32 ods. 1, § 46, §
47 ods. 1, ods. 2 spravneho poriadku, pre svoje rozhodnutie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov, vo veci zistil skuto¢ny stav.



Podla § 4 ods. 1 zédkona o pode opravnenou osobou je §tatny ob&an Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky, ktory ma trvaly pobyt na jej tizemi a ktorého pdda, budovy a stavby patriace k povodne;j
polnohospodarskej usadlosti presli na §tat alebo na iné pravnické osoby v dobe od 25. februara 1948 do
1. januara 1990 spésobom uvedenym v § 6 ods. 1.

Podrla § 4a ods. 1 zdkona o pode pri presadzovani naroku st dotknuté orgédny Statnej spravy a pravnické
osoby, na ktoré preSlo vlastnicke alebo uzivacie pravo, povinné poskytnit’ tomu, kto tvrdi, Ze je
opravnenou osobou, pomoc najmi tym, ze jej poskytuju vypisy z evidencie a kopie listin, ako aj iné
prostriedky, ktoré moézu prispiet’ na objasnenie veci.

Podl'a § 4a ods. zakona o pode ak osoba uvedend v odseku 1 nemdZze jednoznacne preukazat’ svoj narok
vypisom z Uradnej evidencie, zapiSe ju okresny urad ako domnelého vlastnika.

Zakonodarca v pravnej norme § 4 ods. 1, 2 zakona o pode ustanovuje zadkonné podmienky na priznanie
postavenia opravnenej osoby na navratenie vlastnictva, kto je opravnenou osobou. Mienil zmiernit
nasledky niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doSlo v rozhodnej dobe voci tym vlastnikom
polnohospodarskeho alebo lesného majetku alebo ich pravnym nastupcom taxativne ustanovenych v
poradiv § 4 ods. 2, ktori boli ku diu Gi¢innosti zdkona o pdde a najneskdr do uplynutia lehoty (§ 13 ods.
1) na uplatnenie retituénych narokov, tj. do 31. decembra 1992 ob&anmi Ceskej a Slovenskej
Federativnej republiky a stcasne, ktori mali trvaly pobyt na jej izemi.

Z predlozeného spisového materidlu krajského sudu, sucast’ ktorého tvoril administrativny spis, odvolaci
sud zistil, ze navrhovatel, ktory je jednym z pravnych nastupcov po opravnenej osobe V. M. podal
navrh na preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporcu z 13. jina 2013 proti vyroku, ktorym rozhodol,
ze nepriznanim vlastnickeho prava k pozemku uvedenému v bode 2/ nie je dotknuté pravo pravnych
nastupcov opravnenej osoby na nahradu podla § 11 ods. 2/ alebo podla § 16 zdkona o pdde, ak o
néhradu poziadaju Slovensky pozemkovy fond Bratislava, Regionalny odbor Prievidza. Tento poskytne
desiatim pravnym nastupcom po opravnenej osobe za vymeru 953 m2 p. ¢. 1042/50 nahradu v celosti,
ktoru si pravni nastupcovia mézu rozdelit’ podl'a vlastného uvazenia.

Navrhovatel' v odvolani rovnako ako aj v navrhu namietal, Ze jemu patri z povodnej parcely vymer 800
m2 a zvySok by sa delil medzi strodencami vratane aj s nim. Navrhovatel’ uvedeny narok oddvodnil
skuto¢nost'ou, Ze nehnutelnost’ v tejto vymere kupil, resp. prispel rodiCom na kapu svojimi peniaznymi
prostriedkami. Odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupiia uvedeni namietku nepokladal za
neopravnenu rovnako ako aj namietku, ze je potrebné ho pokladat’ ako domnelého vlastnika
nehnutelnosti s poukazom na § 4a zédkona o pdde.

Navrhovatel’ nespochybnil skuto¢nost’, ze vlastnicke pravo k nehnutelnosti vo vymere 800 m2 v zmysle
platného pravneho poriadku nemal. Neuzavrel s predavajuicim kupnu zmluvu, nedokumentoval svoje
vlastnicke prava notarskou zapisnicou. Preto v zakonnej Iehote v zmysle zakona o pdde neuplatnil
reStitu¢ny narok, nebol ani zapisany okresnym uradom ako domnely vlastnik (§ 4a ods. 2 zdkona o
pode).

Navrhovatel’ nebol teda opravnenou osobou v restituénom konani o navratenie vlastnictva k pozemkom,
odnatych nehnutelnosti postupom porusujicim v§eobecne uznavané l'udské prava a slobody v zmysle §
6 ods. 1 pism. 1/ zdkona o pode. Touto opravnenou osobou bol otec navrhovatela V., ktory
dokumentoval svoje vlastnictvo prisluSnymi listinami. Na miesto opravnenej osoby V. M., ktory zomrel
15. januara 2002, podla pravoplatne ukon¢eného dedi¢ského konania sa stali opravnenymi osobami jeho
pravny nastupcovia - deti, t.j. navrhovatel’ spolu so svojimi sirodencami a to v celosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto stvislosti poznamenava, ze bude vecou obc¢iansko-pravneho
konania vysporiadanie ndhrady medzi pravnymi nastupcami opravnenej osoby v pripade, ak dojde medzi
nimi k rozporu o rozdeleni resp. urceni podielu nahrady podl'a § 16 zakona o pdde.



Ak Krajsky sud v Tren¢ine napadnutym rozsudkom rozhodnutie spravneho organu pokladal za zakonné,
podla nazoru NajvysSicho sidu Slovenskej republiky rozhodol vo veci skutkovo spravne a v stilade so
zakonom. Preto rozsudok krajského stidu podl'a § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246 ods. 1 a § 219
ods. 1 potvrdil.

Odvolaci sud o ndhrade trov odvolacicho konania rozhodoval v zmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s

§ 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 O.s.p.. Navrhovatel’ v odvolacom konani nemal uspech, a preto mu narok
na nahradu trov tohto konania nevznikol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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