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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢lenov
senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci zalobcu TANOARCH,
s.r.0., so sidlom Podhdj 57, Banska Bystrica, ICO: 36055379, zastipeného advokatom JUDr. Eugen
Kostovcik, so sidlom Gelnickd 33, KoSice, proti zalovanému Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej
republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna 63, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. 1/221/14268/80988/2008/991909-r zo dna 23.10.2008, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici, ¢.k. 235/4/2009-240 zo dna 07. juna 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/4/2009-240 zo
dna 07. juna 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov konanianepriznédva.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,.krajsky sud“) podl'a § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.*) zamietol Zalobu Zzalobcu, ktorou sa doméhal
preskumania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/221/14268-80988/2008/991909-r zo dna 23.
oktobra 2008. Tymto rozhodnutim zalovany potvrdil rozhodnutie Daniového uradu Banska Bystrica
(dalej len ,spravca dane®) ¢. 651/230/35918/08/Simk zo dna 24. 6. 2008, ktorym spravca dane
nepriznal Zalobkyni nadmerny odpocet uvedeny v danovom priznani za zdanovacie obdobie jul 2007 v
sume 73 427 058,- Sk (113 757,49 €) a ur¢il mu vlastnu danovi povinnost’ vo vyske 102 942,- Sk (3
417,05 €).

Rozhodol tak po tom, ¢o jeho dva prechadzajice rozsudky v danej veci z 1. aprila 2009 &.k.
23S/4/2009-71 a z 30. aprila 2012 ¢. k. 23S/4/2009-199 boli zrusené uznesenim Najvys$sieho sudu
Slovenskej republiky z 24. novembra 2011 sp.zn. 5SZf/88/2008 a uznesenim NajvysSSieho stdu
Slovenskej republiky z 17. decembra 2012 sp.zn. 55z£/45/2012 a vec mu bola vratena na d’alSie konanie.



V ostatnom uzneseni Najvy$Sicho sidu SR z 17. decembra 2012 sp.zn. 5 Szf/45/2012 bolo
konStatované, Ze krajsky sud nereSpektoval pravny ndzor najvyS$Sicho sudu vysloveny v jeho
predchéadzajicom zruSujlicom uzneseni a v zmysle rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej tnie v rozsudku
sp.zn. C-504/10 z 27. oktébra 2011 sa nevysporiadal dostatoéne s namietkami zalobcu. ISlo v podstate
o vyrieSenie pravnej otazKy, ¢i neexistuju podvodné alebo zneuzivajuce okolnosti smerujice u Zalobcu k
ziskaniu danovej vyhody.

Krajsky sud viazany pravnym nazorom najvyssicho sudu v d’alSom konani ako dévod na zamietnutie
zaloby a teda neuznanie naroku Zzalobcu povazoval skuto¢nost’, ze pokial ide o plnenie v suvislosti s
prevodom na rieSenie patentu, tento prevod sledoval ziskanie daiiovej vyhody, ¢o predstavuje zneuZitie
prava. Tomu nasvedGuje aj samotné konanie na Urade priemyselného vlastnictva SR v patentovej
prihlaske s nazvom Sposob pripravy mastencového produktu s vysokym stupniom Cistoty podanej dita
26.02.2007, ked na zéklade rozhodnutia Uradu priemyselného vlastnictva zo dia 14.01.2010 bolo
konanie o patentovej prihlaske zastavené podla § 40 ods. 3 zdkona ¢. 435/2001 Z.z. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dia 22.02.2010. Ing. N. vSak poziadal o pokra¢ovanie v konani patentovej
prihlasky, avSak rozhodnutim prvostupnového spravneho organu pod ¢. PP 2017/2007 bola ziadost
zamietnutd druhostupiiovym spravnym orgédnom, teda predsedni¢kou Uradu priemyselného vlastnictva
diia 11.02.2011 bolo toto rozhodnutie potvrdené. Zalobca sa zalobou podanou na krajskom sude
domahal preskiimania zdkonnosti tohto rozhodnutia, ako i rozhodnutia prvostupiiového organu, avSak
uznesenim krajského sudu ¢.k. 23S/43/2011 zo dna 16.08.2011 boli konania zastavené na zaklade toho,
ze rozhodnutie zalovaného, ako aj prvostupiiové rozhodnutie boli procesnymi rozhodnutiami a teda ako
také nepodlichaju sidnemu prieskumu. Pokial’ i$lo o rozhodnutie prvostupiového spravneho orgénu a to
zastavenie konania o patentovej prihlaSke pod sp.zn. PP 5017-2007 s nazvom ,spOsob pripravy
mastencového produktu s vysokym stupniom Cistoty, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 22.02.2010, toto
rozhodnutie tiez nemohlo podlichat preskiumaniu stidom, pretoze nedoSlo k naplneniu zakonnej
podmienky, Ze sudnemu preskumavaniu podlichaju iba tie rozhodnutia, ktoré nadobudli pravoplatnost,
po vy€erpani vSetkych moznych riadnych opravnych prostriedkov. Krajsky sud uviedol, ze zdsadnou
skuto¢nost'ou vo veci je i to, Ze pokial i§lo o patent na ,,spésob pripravy mastenca®, ako i prihlasku na
udelenie patentu ,,spdsob Upravy mastencového produktu s vysokym stupiiom cCistoty”, ani v jenom
pripade nedoslo k priemyselnému vyuzitiu a boli vypracované len vzorky. Zalobca uz od roku 2004
vedie stidne spory so zalovanym pre nadmerny odpocet DPH v stvislosti s predajom patentu ¢. PP 103-
94, avsak nepreukdzal jeho hospodérske vyuzitie. Zneuzitie prava predstavuje v danom pripade
vytvaranie umelych konStrukcii zbavenych hospodarskej reality, vytvorenych s cielom dosiahnut’
danova vyhodu, ked’ sa formalne dodrzia podmienky pre odpocet dane, ikonmi danového subjektu sa
v§ak sleduje hlavny ciel’ a to ziskanie danovej vyhody. Predmetny vynalez nebol zapisany ako patent.
Pravo spojené s uvedenym vynalezom ma viacero prihlasovatelov, ktori si personalne prepojeni.
Vicsina ma sidlo na tej istej adrese, su zapisané tou istou osobou, personalne s prepojeni predovsetkym
cez osobu Ing. R. N., ktory Casto vystupuje v spolo¢nostiach ako konatel’ alebo Statutdrny organ.
Zmluvy o prevode uzatvorené v ramci prihlasovatelov vynalezu nemaji hospodarsku realitu, uzatvarajio
sa ucelovo pre ziskanie danovej vyhody. Takéto zmluvy st postihnuté vadou - absolitnou neplatnostou,
na ktort musi sud prihliadat’ z Giradnej povinnosti.

K napadnutému rozsudku krajského studu bolo pripojené nestihlasné stanovisko predsedu senatu, ktory
ako dovod uvadza, Ze doslo v napadnutom rozsudku k zasadnému porusSeniu principov spravneho
sudnictva upraveného 5. ¢ast'ou O.s.p. Rozpor vidi v tom, Ze pokial’ Sidny dvor Eur6pskej tinie hovori
o0 tom, ze prinalezi vnitro$tatnemu stdu skiimat’ otdzku zneuzitia prava je potrebné vychadzat’ z toho, ze
Stdny dvor Eurdpskej unie je univerzalna eurdpska inStitiicia pracujiica s pojmoslovim, ktoré je vlastné
tzv. eurospeaku a preto nie je mozné povedat, Ze ,,vnitro§tatny sud* znamena kazdy sud EU. V na§om
ponimani to moze byt i spravny organ. Je toho nazoru, ze otdzku zneuzitia prava mal skumat’
predovSetkym spravny organ. Okrem toho je zastancom nazoru vyslovenom v predchadzajicom
rozsudku krajského sudu z 30.04.2012 (zruSenom najvy$$im stidom a vratenom na d’alSie konanie) a to,
ze neopravnenost’ odpoc¢tu DPH bola dana tym, ze nebola preukézana existencia zmluvy o prevode prava
na rieSenie na spoloc¢nost VARS Slovakia s.r.o. Bansk4 Bystrica, od ktorej to mal zasa nadobudnut
zalobca.



O nahrade trov konania rozhodol krajsky std podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Zze zalobcovi pre jeho
neuspech v konani ndhradu trov konania nepriznal.

II.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal opatovne odvolanie Zalobca popisujuc chronologicky vyvoj
danej veci a namieta, Ze rozsudkom krajského sudu doSlo k poruSeniu prava zalobcu na sidnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR, prava na spravodlivy stidny proces podla ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, zakladného prava na rovnost’ ucastnikov v
konani podIa ¢lanku 47 ods. 3 Ustavy SR a prava na G&¢inné pravne prostriedky népravy pred narodnym
organom podla ¢lanku 13 Dohovoru. Navrhuje, aby najvys$si std rozsudok krajského sudu zmenil a
zru§il rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Zéasadnou namietkou Zalobcu v Zalobe bolo jeho tvrdenie, Ze aj ked’ mohol vyuzivat’ vynalez ako celok,
prevod spolumajitel'ského podielu na vynaleze prijal za ic¢elom svojho podnikania a teda boli splnené
podmienky pre odpocitaniec DPH. Tymto tvrdenim vymedzil Zzalobca ramec prieskumnej povinnosti
sudu. Z rozsudku krajského sudu vyplyva, Zze std si je vedomy toho, Ze rozhodnutie preskimal nad
ramec vymedzeny Zalobcom v Zalobe. Zalobca uvadza, Ze krajsky sud porusil zdsadu iudex ne eat petita
partium. Vynimky, kedy je mozné porusit’ tato zdsadu st uvedené v § 250j ods. 3 O.s.p., ide o taxativne
doévody, no vSetky smeruji len k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, nie k zamietnutiu zaloby. Krajsky
sud mal podl'a nazoru Zalobcu skimat’ zakonnost' rozhodnutia Zalovaného, ktoré bolo zaloZzené na
pravnom zéavere spravnych orgénov, ze prevodom prava doslo k prevodu na to isté rieSenie a Zalobca ho
nemdze pouzit' na ucely svojho podnikania. Sud sa konkrétnymi doévodmi Zaloby vobec nezaoberal.
Rozsudok odovodnil len absolitnou neplatnostou zmliv o prevode a zneuzitim prava, teda na
argumentoch, ktoré zalovany netvrdil.

V zasade sa stotoZiiuje s nesuhlasnym stanoviskom predsedu senatu a poukazuje na to, Ze rozsudok
krajského sudu je zjavne arbitrarny a popiera pravidla formalnej a pravnej logiky (I. US 13/00, I. US
115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06, I11. US 305/08). Podla zalobcu len ak dafiové organy rozhodnutim
odmietnu odpocet DPH zaplatenej na vstupe z dovodu zneuzitia prava, potom takéto rozhodnutie
spravnych organov ma byt vychodiskovym podkladom pre posudzovanie zneuzitia prava v stidnom
konani. Podl'a nazoru zalobcu, krajsky sad nereSpektoval pravny ndzor najvyssicho sudu vysloveny v
jeho zruSujicom uzneseni a namiesto toho, aby zrusil rozhodnutie Zalovaného a zaviazal spravne organy
doplnit’ dokazovanie na zistenie zneuzitia prava, sam autoritativne rozhodol. Krajsky sud zasadnym
sposobom zmenil ramec predmetu daniového sporu a tym porusil pravo na rovnost’ ucastnikov v konani
podra ¢lanku 47 ods. 3 Ustavy SR.

Pokial’ i§lo o otdzku zneuzitia prava, krajsky sud nikde neuvéadza, ak vyhodu mal zalobca ziskat, resp.
ziskal. Taktiez z rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej tinie vo veci sp.zn. C-504/10 Tanoarch podla
zalobcu vyplyva, ze pokial’ ide o imysly sledované dotknutymi prevadzkovatelmi je potrebné dodat’, ze
otazka, ¢i prevod bol vykonany iba s cielom ziskat” danovu vyhodu nie je vobec relevantna na urcenie,
¢i predstavuje dodavku tovarov alebo poskytnutie sluzieb v zmysle relevantnych ustanoveni smernice.
Skutkovy stav dafiovej transakcie nema prvky rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-255/02 Halifax,
pretoze v danom pripade neexistoval ziaden medzi¢lanok.

Zalobca nemal moznost’ vyjadrit’ sa k zaverom krajského sudu, Ze nepreukazal hospodarske vyuZitie
patentu. Namieta, Ze z rozsudku Studneho dvora EU vo veci C-504/10 Tanoarch vyplyva, Ze prevod
spolumajitel'ského podielu na vyndleze v zdsade moze predstavovat’ hospodarsku ¢innost’ podlichajicu
DPH napriek tomu, Ze tento vyndlez nebol zapisany ako patent. Zalobca tieZ poukazuje na pisomné
pripomienky Eurdpskej komisie.

I11.
Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zotrvajiuc na dévodoch svojho rozhodnutia ako aj na svojich
doteraj$ich vyjadreniach navrhol napadnuty rozsudok stidu prvého stupiia potvrdit’.



Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) znova preskimal napadnuty rozsudok krajského, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., vo veci v zmysle dovodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p.
nenariadil pojedndvanie a po neverejnej porade senatu dospel k zaveru, Zze odvolanie nie je dévodné,
pretoze napadnuté rozhodnutie je vo svojom vyroku vecne spravne, a preto postupom podla § 219 ods.
1 O.s.p. napadnuté rozhodnutie potvrdil. Najvyssi sud SR je toho nazoru, ze krajsky std v plnom
rozsahu re$pektoval uznesenie Najvys$sieho sudu SR z 17.12.2012, sp.zn. 5Sz£/45/2012.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud s prihliadnutim na ust.
§ 219 ods. 2 v spoj. s § 372p ods. 1 O.s.p. konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraja
dostato¢né vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziuje v
prevazujucom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci
spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, Najvyssi sid sa v svojom odévodneni nasledne obmedzi iba
na rekapitulaciu niektorych vybranych bodov odévodnenia napadnutého rozsudku a doplnenia svojich
odlisnych zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani.

Najvyssi sud zdoraznuje, ze krajsky std bol viazany rozhodnutim najvyssieho sudu, ktory poukazoval na
pravny nazor stanoviska Sudneho dvora Eurdpskej Unie.

Ako uZz bolo uvedené aj v predchadzajiicich uzneseniach Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
predmetom konania v danej veci bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/221/14268-
80988/2008/991909-r zo dina 23. oktobra 2008, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane €.
651/230/35918/089/Simk zo dna 24.6.2008. Tymto rozhodnutim spravca dane nepriznal zalobkyni
nadmerny odpocet uvedeny v dafiovom priznani za zdanovacie obdobie jul 2007 v sume 73 427 058,-
Sk (113 757,49 €) z dodavatel'skej faktiry ¢. 050707/Ta (interné ¢islo D-1/VII/07) zo dna 5.7.2007
vystavenej dodavatelom obchodnou spolo¢nostou VARS, s.r.0. za prevod spolumajitel'ského podielu na
zaklade zmluvy o prevode spolumajitel'ského podielu ¢. 050707/TA zo dna 5.7.2007 medzi prevodcom
spolo¢nost'ou VARS, s.r.0. zastipenou Ing. R. N. a nadobtdatel'om spolo¢nostou TANOARCH., s.r.o.

zastipenou Ing. R. N. predmetom ktorej bol prevod prava na rieSenie o rozsahu velkosti podielu 50% z
prevodcu na nadobudatela v zmysle ustanovenia § 12 ods. 3 a 4 patentového zdkona a ur€il zalobkyni
vlastnl danovu povinnost’ v sume 102 942,- Sk (3 417,05 €).

Zo zaverov a argumentacie Sudneho dvora Eurdpskej unie v rozsudku sp.zn. C-504/10 z 27. oktobra
2011, najvys$si std vo svojom predchadzajicom zrusujicom uzneseni vyslovil zaver, ze ,,moznost'ou
zapocitat DPH splatnej za prevod spolumajitel'ského podielu pokial’ ide o pravo na rieSenie eSte predtym,
nez bol vyndlez zapisany do registra, sa meni prdvne postavenie Zzalobkyne nielen pokial’ ide o pravo
vyuzivat’ vyndlez, ale aj vzhl'adom na vSetky ostatné relevantné faktory. Nadobtudatel’ musi mat’ v zasade
pravo na odpoc¢et DPH, pokial’ objektivnymi doékazmi predlozi imysel vykonavat’ hospodarsku ¢innost’.
Aj v pripade, ak vlastnik podielu na prave na rieSenie ma uz zo zakona pravo vyuzivat’ vynalez v celom
rozsahu, nadobudnutim dalSicho spolumajitel'ského podielu sa meni jeho prédvne postavenie a
nadobudnutie d’alSicho spolumajitel'ského podielu predstavuje pripravnu ¢innost’, ktord podliecha DPH.
Vzhl'adom na uvedené, uz existujice zdkonné pravo platitela na autondémne vyuzivanie patentu
nespdsobuje pravnu konzumpciu nadobudnutej sluzby. AvSak vychadzajic z citovaného rozsudku
Stdneho dvora Eurdpskej unie vyplyva, Ze vzniknuté pravo na odpocet zostava nadobudatelovi
(zalobkyni) iba v pripade, ze neexistuji podvodné alebo zneuzivajice okolnosti smerujuce k ziskaniu
danovej vyhody.*



Ulohou krajského sudu bolo v d’alsom konani vyporiadat’ sa so zavermi vyslovenymi Stdnym dvorom
Eurépskej unie v rozsudku C-80/11 a C 142/11 (Mahagében), a to, ze ,,odpoc¢itanic DPH v zasade
nemdze byt zamietnuté z dovodu nezakonnosti, ktorej sa dopustil vystavitel’ faktary. Odpoc¢et DPH vSak
moze byt zamietnuty, ak zdanitelna osoba, ktora si uplatituje odpocet vedela, alebo mala vediet, ze
uvedené plnenie, zakladajuce narok na odpocet, je sic¢astou danového podvodu. Dokazné bremeno v§ak
nesu danové organy a od zdanitelnej osoby, ktora si uplatituje odpoéet DPH, méze byt pozadovana iba
obozretnost’ primerana okolnostiam.

Pokial’ ide o nesuhlasné stanovisko predsedu senatu, najvyssi sid ma za to, ze predseda senatu v iom
sice v zasade suhlasi s vyrokom rozhodnutia, resp. je toho nazoru, ze zalobca nema narok na uplatnenie
si odpo¢tu DPH, avSak z iného doévodu, ktory uz bol uvedeny v predchadzajicom zamietajucom
rozsudku krajského sudu (ktorému predsedal ten isty predseda senatu) zo dna 30.04.2012, ¢.k.
23S5/2009-199 a ktory bol uznesenim Najvys$ieho sudu Slovenskej republiky zo dna 17.12.2012, sp. zn.
5 Szf/45/2012 zruSeny a vrateny na d’alSie konanie. Prave z dovodu, Ze v predchadzajicom rozsudku
krajského sudu bol uvedeny len dévod nepreukazania zmluvy o prevode prava na spolo¢nost’” VARS
Slovakia s.r.o. bol tento rozsudok predmetnym uznesenim najvysSicho sudu zru$eny a vec vratend na
dalsie konanie a bola ulozend povinnost' krajskému sudu skimat pravnu otdzku zneuzitia prava. S
pravnym nazorom predsedu senatu v nesuhlasnom stanovisku, ze doSlo k poruSeniu principov
spravneho sudnictva z dévodu, Ze vnutrostatnym sudom nie je podla jeho nazoru krajsky sud (ako
spravny sud 1. stupiia), ale spravny organ nemdze najvyssi sud suhlasit’. Stidny dvor Eurdpskej tnie
jednoznac¢ne uviedol vo svojom stanovisku, ze otazku zneuzitia prava ma skumat’ vnutro$tatny sud. K
tomuto pojmu nie je podla ndzoru najvys$Sicho sudu potrebné zaujat’ akykolvek Spekulativny pravny
vyklad, ze vlastne tymto vnutrostaitnym sudom by mal byt iny organ na uzemi Slovenskej republiky. Je
predsa uplne Standardny postup, Ze pravnu otazku zneuzitia prava skima std. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky sa nemoze stotoznit’ s pravnym nazorom Zzalobcu, ze krajsky sud prekrocil svoje kompetencie
a vybocil z petitu Zaloby, ked” skimal otazku zneuzitia prava. Tu poznamendva najvy$$i sud, Zze v
spravnom sudnictve nemozno hovorit’ o poruSeni zdsady udex ne eat petita partium, pretoze spravny
sud je viazany len dovodmi Zaloby, nie v§ak petitom Zaloby v spravnom sudnictve. Zalobca v odvolani
chybne zamiena rozne inStituty, dokazovanie s vyrieSenim pravnej otazky zneuzitia prava. Unesenie
dokazného bremena, ktoré je na bedrach zalobcu ako danového subjektu, nema ni¢ spoloc¢né s
vyrieSenim pravnej otazky zneuZitia prava. Zalobca chybne uvadza v odvolani, Ze krajsky sud
nereSpektoval uznesenie Najvy$Siecho sudu SR z 17.12.2012, sp.zn. 5S7f/45/2012, ked nezrusil
rozhodnutie Zalovaného a nevratil mu vec na d’al§ie konanie - vykonanie dokazovania ohl'adom zneuzitia
prava. Naopak, krajsky std spravne postupoval a dodrzal povinnosti ulozené mu v zrusujicom
rozhodnuti, ked’ posudzoval pravnu otazku zneuzitia prava.

Vzhl'adom na uvedené ma najvyS$si sud za to, ze krajsky sud viazany pravnym nazorom najvysSieho
sudu, riadne a v stlade so zdkonom posudil zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo, neopomenul délezité namietky zalobcu a jeho rozsudok je vo vyroku vecne spravny. Preto
najvyssi sud rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. a § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky o nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p., nakolko Zalobca v odvolacom
konani uspech nemal a Zalovanému nahrada trov konania zo zakona neprislicha.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni t¢innom
od 01. méja 2011).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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