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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Janekovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej v spore Zalobcu Hlavné
mesto Slovenskej republiky Bratislava, Bratislava, Primacidlne némestie 1, ICO: 00 603 481, proti
zalovanému I. Y., narodenému X. N. XXXX, H., W. XXXX/X, podnikajicemu pod obchodnym
menom Martin Klima - AUTO DAREX, Bratislava - RuZinov, Domkarska 16815/17, ICO: 36 979 333,
zastupenému advokatskou kancelariou VRBA & PARTNERS s.r.o., Bratislava, Sliezska 9, ICO: 35918
225, o zaplatenie sumy 6 615 eur s prislusenstvom, o nesuhlase Mestského sudu Bratislava III s
postipenim veci, takto

rozhodol:

Prislus$nym sudom na konanie v ob¢ianskopravnom spore vedenom na Mestskom sude Bratislava
III pod sp. zn. 80Cb/20/2023 j e Mestsky sud Bratislava I'V.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica dina 18. jula 2023 postipil spor na prejednanic a rozhodnutie
Mestskému sudu Bratislava 111 z dévodu, Ze po podani odporu Zalovanym bol zo strany zalobcu podany
navrh na pokracovanie v konani na stde prislusSnom na prejednanie veci podla § 14 ods. 3 zdkona ¢.
307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o upominacom
konani‘).

2. Mestsky sud Bratislava III s postupenim sporu nesuhlasil a postupom podla § 43 ods. 2 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) predlozil vec Najvy$Siemu stdu
Slovenskej republiky na rozhodnutie o nesthlase s postipenim veci z dévodu, Zze sidom prislu$nym na
prejednanie a rozhodnutie predmetného sporu je v sulade s § 12 ods. 2 CSP Mestsky sud Bratislava I'V.
Uviedol, ze Okresny sud Banska Bystrica ako upominaci sud postipil predmetny spor vedeny na
tamojSom sude pod sp. zn. 9Up/804/2023 Mestskému stdu Bratislava III ako sudu prislusnému na
prejednanie sporu podla Civilného sporového poriadku bez blizSiecho odévodnenia, pravdepodobne v
zmysle ustanovenia § 22 pism. a) CSP v spojeni s § 13 CSP. Mestsky sud Bratislava III poukazal v
danej suvislosti na uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 11. decembra 2019, sp. zn.
6Ndc/15/2019, podla ktorého pre stanovenie sudnej prislusnosti je vzdy vyznamny obsah Zaloby, ktory



formuluje zalobca, teda i to, akej stdnej ochrany sa Zalobca dovolava. Za ucelom postdenia stidnej
prislusnosti v danej veci je preto podla predkladajiceho stidu urcujicim ustélenie povahy predmetného
sporu a ked’ze z obsahu zaloby je zrejmé, Ze sa fiou Zalobca domaha vydania bezdévodného obohatenia,
ktoré mal Zalovany ziskat' uzivanim nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu bez pravneho dévodu, na
predmetny pravny vztah nie je mozné aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika. Mestsky sud
Bratislava III ozrejmil, Ze predmetny spor je sporom ob¢ianskopravnym, na ktory sa vztahuji vylu¢ne
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, ¢omu nasved€uje i skuto€nost’, Ze Zzalobca v navrhu na vydanie
platobného rozkazu sdm uviedol, Ze si podanym navrhom neuplatituje obchodnopravny narok. Pre
posudenie, ¢i sa jednd o obchodny zavéizkovy vztah je rozhodujica predovsetkym povaha castnikov
konkrétneho zavizkového vzt'ahu pri jeho vzniku (§ 261 Obchodného zakonnika). Zalobcom je v danom
pripade obec, Zalovanym je fyzicka osoba podnikatel, priCcom predmetom sporu je vydanie
bezdévodného obohatenia. Podla Mestského sudu Bratislava III, kedZze zavdzkovy vztah medzi
sporovymi stranami sa netyka zabezpeCovania verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky obce (ako
subjektu verejného prava podla § 261 ods. 3 pism. b) Obchodného zikonnika) podla § 261 ods. 2
Obchodného zakonnika a nejde ani o tzv. absolutny obchodny zavéizkovy vzt'ah podla § 261 ods. 6
Obchodného zakonnika, na predmetny pravny vztah nie je mozné aplikovat’ ustanovenia Obchodného
zakonnika. Prejednavany spor teda nepredstavuje obchodnopravny spor podla § 22 pism. a) CSP) ani
iny spor podla § 23 pism. a), § 26 pism. a), § 27, § 28 pism. a) a § 29 CSP, na prejednanie a
rozhodnutie ktorého by bol kauzalne prisusny Mestsky sud Bratislava III.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banska Bystrica a
Mestskému sudu Bratislava III podla ust. § 43 ods. 2 CSP preskiimal vec a dospel k zaveru, ze
nesthlas Mestského sudu Bratislava III s postapenim veci Okresnym sudom Banska Bystrica je
dovodny.

4. Podla ust. § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania, takto uréend prislu$nost’ trva az do
skoncenia konania.

5. Podla § 40 CSP v zneni u¢innom do 31. méja 2023, sud aj bez namietky skiima vecnu prislu§nost’,
kauzélnu prisluSnost’ a funként prislusnost’ po€as celého konania.

6. Podl'a § 40 CSP v zneni i¢innom od 1. jala 2023, sud aj bez namietky skiima vecnt prislu§nost’,
kauzalnu prislu§nost a funkéntl prislusnost pocas celého konania; kauzalnu prislusnost v
obchodnopravnych sporoch sid skiima iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania
sporu.

7. Podla § 43 ods. 1 CSP, ak std postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postapi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

8. Podl'a § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postiipeny, s postupenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

9. Podl'a § 12 ods. 2 CSP v zneni ¢innom od 1. juna 2023 ak tento zdkon neustanovuje inak, na
konanie v prvej inStancii je pre obvod Mestského stidu Bratislava IV miestne prislu$ny Mestsky sud
Bratislava I'V.

10. Podl'a § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vSeobecny sud zalovaného, ak nie
je ustanovené inak.

11. Podl'a § 14 CSP, vSeobecnym stidom fyzickej osoby je sud, v ktorého obvode ma fyzicka osoba
adresu trvalého pobytu.

12. Podl'a § 2 ods. 4 zékona €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o
zmene zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon
o sidlach a obvodoch sudov®), sidlom Mestského sudu Bratislava IV je mesto Bratislava; jeho obvod
tvori izemny obvod okresov Bratislava I, Bratislava II, Bratislava III, Bratislava IV a Bratislava V.

13. Podl'a § 18n ods. 2 pism. d) zdkona o sidlach a obvodoch studov, od 1. juna 2023 prechadza vykon
sudnictva v ostatnych veciach z Okresného sudu Bratislava I, Okresného sudu Bratislava 11, Okresného
sudu Bratislava 111 a Okresného sidu Bratislava V na Mestsky sud Bratislava IV.



14. Podla § 471c CSP, konania zaCaté¢ a pravoplatne neskoncené do 31. méja 2023 sa dokoncia na
sudoch vecne a miestne prislusnych podla predpisov Gu¢innych do 31. méja 2023; to neplati, ak podla
osobitného predpisu vykon stidnictva prechadza z vecne a miestne prislu§ného stidu na iny sud.

15. Z obsahu spisu vyplyva, ze v danom spore navrh na vydanie platobného rozkazu bol doruc¢eny
upominaciemu sudu pred nadobudnutim G¢innosti zakona ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni
niektorych zakonov v stvislosti s novymi sidlami a obvodmi stidov v zneni zékona ¢. 398/2022 Z. z.
(dalej aj ,,novela®), ktorym boli s uc¢innost'ou od 1. jina 2023 menené aj ustanovenia upravujuce vecn,
funkénu, kauzalnu prisluSnost’ sudov, sucasne bola novoupravena kauzalna prislusnost sidov v
obchodnopravnych sporoch. Z hladiska uplatneného penazného naroku konanie zacaté na upominacom
sude, ktoré v doésledku podania nadvrhu Zalobcu na pokra¢ovanie v konani pokracuje na stide prislusnom
podla Civilného sporového poriadku, tvori jeden celok, pricom pre skimanie procesnych podmienok
konania st rozhodné okolnosti v ¢ase zacatia konania (§ 36 ods. 2 CSP). Mestsky sud Bratislava 111,
ktorému bola vec postiipend upominacim stidom na pokra¢ovanie v konani vo veci nerozhodol a v
suvislosti s novelou CSP u¢innou od 1. juna 2023, skimajuc prislusnost’ stidu v zmysle § 40 CSP,
vyslovil nesthlas s postipenim veci s oddvodnenim, Ze nie je kauzalne prisluSnym stdom na
rozhodnutie dan¢ho sporu, kedZe sa nejednd o spor obchodnoprdvnej povahy, ale o spor
ob&ianskopravny, na ktory sa Uiprava kauzalnej prislusnosti sidu nevztahuje. Ulohou Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky bolo posudit’ dovodnost’ nesuhlasu Mestského stdu Bratislava III s postipenim
veci Okresnym sudom Banska Bystrica na prejednanie a rozhodnutie predmetného sporu.

16. Pre rozhodnutie tohto sporu o prislu$nost’ bolo potrebné v prvom rade vyriesit' otazku povahy
predmetného sporu a tiez Casovej posobnosti pravnych noriem upravujicich prislu§nost’ sudu v
Civilnom sporovom poriadku u¢innych od 1. jina 2023 v nadviznosti na prechodné ustanovenie § 471c
CSP.

17. Yo vztahu k otazke povahy prejednavaného sporu Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze v
danom pripade je Zalobcom subjekt verejného prava - obec a Zalovanym fyzicka osoba podnikatel, ktory
ma uzivat’ pozemky vo vlastnictve Zalobcu bez pravneho dévodu. Najvyssi sud uz vo svojom rozhodnuti
z 11. decembra 2019, sp. zn. 6Ndc/15/2019 vyslovil, Ze pre stanovenie sudnej prislusnosti je vzdy
vyznamny obsah Zaloby, ktory formuluje zalobca, teda i to, akej stidnej ochrany sa dovolava. V
okolnostiach toho ktorého pripadu teda nepojde o prejudikovanie meritérneho rozhodnutia vo veci samej,
ale o kritéria urcujuce prislusnost’ sudu ako jednej z podmienok konania. Z obsahu predloZzeného navrhu
na vydanie platobného rozkazu je zrejmé, ze zalobca si voci zalovanému uplatituje narok na vydanie
bezddvodného obohatenia, ktoré mal zalovany ziskat’ uzivanim nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu bez
pravneho dévodu. Podla Zalobcu, predmetnd pohladavka pozostava z obvyklého najomného, za aké
zalobca prenajimal pozemky v danej lokalite za Zzalované obdobie od 1. marca 2021 do 31. decembra
2021, a teda predstavuje sumu uslého zisku, ktory zalobcovi vznikol tym, Ze pozemky vo svojom
vlastnictve nemohol prenajat’ inej osobe, ked’Zze na nich stoja stavby vo vlastnictve Zalovaného a Zalobca
ani verejnost’ k nim nema pristup. Zalobca v danej stvislosti poukazal i na to, Ze zalovany ma miesto
podnikania v H. na ulici S., v aredli vymedzenom oplotenin a stavbou (rampou), v ktorom sa
nachadzaju dotknuté pozemky Zalobcu, pricom predmetom podnikania Zalovaného je okrem iného i
nakup a predaj ojazdenych motorovych vozidiel, ktoré su podla obrazovej prilohy pripojenej k navrhu v
aredli zaparkované. V névrhu na vydanie platobného rozkazu priamo uviedol, ze si podanym navrhom
neuplatituje obchodnopravny narok. V danej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze
predmetom tohto konania nie je obchodnopravny spor, hoci je vedeny na Mestskom sude Bratislava 111
v registri Cb a na Najvy$Som sude Slovenskej republiky v registri Ndob, jedna sa o spor
obc¢ianskopravneho charakteru. V spore ide o narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré mal
zalovany ziskat' uzivanim pozemkov vo vlastnictve zalobcu bez prédvneho dovodu. Tento spor nemé
obchodnopravny charakter, pretoze predmet sporu nespadd pod obchodné zavizkové vzt'ahy uvedené v
§ 261 ods. 2 Obchodného zakonnika. V nadvéznosti na uvedené ma najvyssi sud za potrebné ozrejmit’,
ze ak je aj Zalobcom obec a Zalovanym fyzicka osoba podnikatel, pri¢om predmetom sporu je vydanie
bezddévodného obohatenia v zmysle ust. § 451 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, na predmetny pravny
vztah nemozno aplikovat ustanovenia Obchodného zidkonnika, pretoze zavizkovy vztah medzi
sporovymi stranami sa netyka zabezpecCovania verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky obce ako
subjektu verejného prava podla § 261 ods. 3 pism. b) Obchodného zdkonnika. Rovnako sa nejedna o



tzv. absolitny obchodny zavéazkovy vztah (bez ohl'adu na povahu ucastnikov vzt'ahu) podla § 261 ods.
6 Obchodného zidkonnika. Predmet daného sporu tiez nespadd pod vztahy uvedené v § 262
Obchodného zakonnika a nejde o Ziadnu vec obchodnopravnej agendy uvedenej v Prilohe ¢. 1, Cast’ 11
pismeno B Spravovacicho a kancelarskeho poriadku pre sudy (vyhlaSka Ministerstva Spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. z 11. novembra 2005 o Spravovacom a kancelarskom poriadku
pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sid a vojenské sudy). PretoZe sa nejedna o
obchodnopréavny spor, ale o spor ob¢ianskopravny, kauzalna prislusnost’ Mestského sudu Bratislava 111
podla § 22 pism. a) CSP v zneni i€¢innom od 1. juna 2023 nie je za tychto okolnosti dana.

18. Navrh na vydanie platobného rozkazu bol podany, a teda konanie bolo zacaté pred nadobudnutim
ucinnosti zakona 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v stvislosti s novymi sidlami a
obvodmi sudov v zneni zakona ¢. 398/2022 Z. z., ktorym bolo s u¢innost'ou od 1. jina 2023 zmenené aj
ustanovenie § 12 CSP tykajlice sa vecnej prisluSnosti sidu. Pre sudy preto vznikla tiez otdzka, ¢i sa
novelizovana pravna tiprava vecnej prisluSnosti suidu ma vztahovat’ aj na spory zacaté pred u¢innostou
novely.

19.V procesnom prave je pri rieSeni otazok intertemporality zakladnym principom okamzita
aplikovatel'nost’ novej procesnej Upravy na konanie zacaté a prebiehajice podla doteraj§ich predpisov.
Preto pokial’ nie je v prechodnych ustanoveniach ustanovené inak, konajiice sudy na konania zacaté a
prebiehajice podla doterajSich predpisov aplikuji nova pravnu Gpravu pocniuc momentom jej t¢innosti.

20. Novela Civilného sporového poriadku zakon doplnila aj o prechodné ustanovenie § 471c k upravam
uc¢innym od 1. juna 2023, podl'a ktorého konania zacaté a pravoplatne neskoncené do 31. maja 2023 sa
dokonéia na stidoch vecne a miestne prislusnych podla predpisov u¢innych do 31. maja 2023; to
neplati, ak podl'a osobitného predpisu vykon stdnictva prechadza z vecne a miestne prislusSného sudu na
iny sud. Uvedené prechodné ustanovenie predstavuje vynimku z principu okamzitej aplikovatelnosti
novej procesnopravnej upravy Civilného sporového poriadku, avSak vztahuje sa vylu¢ne na konania
zaCaté a pravoplatne neskoncené na stidoch vecne a miestne prisluSnych okrem pripadov, ak podla
osobitného predpisu vykon sudnictva preSiel z vecne a miestne prislusného sudu na iny sad. V
predmetnej veci sa jedna o vynimku z aplikécie prechodného ustanovenia § 471c CSP, ked’ze v Case po
nadobudnuti u¢innosti novely doSlo k postupeniu veci z upominacicho stidu na sud prislusny na
prejednanie veci podla § 14 ods. 3 zdkona o upominacom konani, av§ak std, ktory by bol v zmysle §
12, § 13 a § 14 CSP prislusny na prejednanie veci do 31. maja 2023 (t.j. Okresny sud Bratislava I, v
ktorého uzemnom obvode mal Zalovany adresu trvalého pobytu H.) sa s u¢innostou od 1. jina 2023
oznacuje ako Mestsky sud Bratislava I (§ 18n ods.1 pism. a) zdkona o sidlach a obvodoch sudov) a
podla § 18n ods. 2 pism. d) zdkona o sidlach a obvodoch sudov od 1. jina 2023 preSiel vykon
sudnictva v ostatnych veciach (medzi ktoré sa radia i spory obc¢ianskopravnej povahy) z Okresného
sudu Bratislava I, Okresného sudu Bratislava II, Okresného sudu Bratislava III a Okresného sudu
Bratislava V na Mestsky sud Bratislava IV.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na uvedené konStatuje, Ze v prejedndvanom
obcianskopravnom spore je s uc¢innostou od 1. jina 2023 v zmysle § 12 ods. 2 CSP v spojenis § 13 a §
14 CSP sudom vecne a miestne prislusnym na konanie zacaté a pravoplatne neskonc¢ené do 31. maja
2023 Mestsky sud Bratislava IV, a to s ohladom na skuto¢nost, ze Zalovany je fyzickou osobou s
adresou trvalého pobytu v izemnom obvode okresu Bratislava I, ktory spada do obvodu Mestského
sudu Bratislava IV; reSpektujic zaroveil princip okamzitej aplikovatelnosti novej procesnej pravnej
Gpravy s tym, Ze okolnosti predmetného sporu napiiaji vynimku vyluéujicu pouZitie intertemporalneho
ustanovenia § 471c CSP. Nesthlas Mestského sudu Bratislava 111 s postipenim veci Okresnym sudom
Banska Bystrica je dovodny, ked’Zze na konanie v danom obcianskopravnom spore je vecne a miestne
prislusny Mestsky std Bratislava IV.

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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