Najvyssi sud 4 Cdo 23/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne M. S., byvajucej v M.V.D.,
zastapenej JUDr. M. K., advokatkou so sidlom v K., proti zalovanym 1/ A. C., byvajucej v K.,
2/ J. S., byvajucej v D., 3/ A. T., byvajicej v M.V.D., 4/ A. K., byvajiicej vD., 5/ I. C.,
byvajacemu v M.V.D., 6/ Z. C., byvajicej v M.V.D., 0 uréenie nehnutePnosti do dediéstva,
vedenej na Okresnom sude KosSice - okolie pod sp. zn. 7 C 287/1999, v konani o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach z 31. marca 2009 sp. zn. 6 Co 340/2007,
takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Kosiciach z 31. marca

2009 sp.zn. 6 Co340/2007 zruS§uje a vec mu vracia na d’al$ie konanie.
Odoévodnenie

Okresny sud Kosice - okolie rozsudkom z 8. aprila 2005 ¢.k. 7 C 287/1999-220 v spojeni
s opravnym uznesenim z 12. septembra 2007 ¢k. 7 C 287/1999-281 a dopliiacim rozsudkom
z12. septembra 2007 &¢k. 7 C 287/1999-283 uréil, Ze parcela & X. ovymere X. m?
Vv katastralnom tzemi M. V., ktora je vytvorena v Casti pozemnokniznej parcely mp¢. X. (d’alej
len ,,parcela®) patri do dedi¢stva po nebohom J. T., naposledy bytom v M. V., zomrelom X..
Zalované 1/ a2/ zaviazal k povinnosti uhradit' spolone a nerozdielne trovy konania pravnej
zastupkyni Zalobkyne v sume 293,24 € (8.834,-- Sk) do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Sucast'ou rozhodnutia sa stal geometricky plan ¢. X., overeny dna 26. marca 2005. Na zaklade
vykonaného dokazovania mal preukdzané, ze parcela nebola predmetom prejednania dedicstva po

J. T., otcovi zalobkyne a zalovanych 1/ a 2/, Ze existuje ako v prirode redlne vyClenena Cast’
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parcely mp¢. X., no pravne vysporiadana nie je (v Case rozhodovania okresného sudu nebola
zapisana na LV), ze bola neruSene uzivana J. T. spolo¢ne s jeho manzelkou a jeho dcérami -
zalobkynou a zalovanymi 1/ a2/, ateda ju mohol nadobudnut’ v celosti vydrzanim podla
Stredného obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,zak. ¢. 141/1950 Zb.“), a ze po smrti J. T. bola
parcela uzivana nad’alej zalovanymi, ktori vSak boli v jej uzivani navzajom ruseni, a teda ani
jeden z nich nemohol parcelu nadobudniat” do svojho vlastnictva vydrzanim. Neprihliadol na
tvrdenie zalovanych 1/ a 2/ 0 vymene pozemkov ich otca J. T. s jeho bratom, ked’ze toto tvrdenie
sudu nepreukazali (tvrdenie svedkyne, ze o vymene pocula nepovazoval za dokaz, ktory by
preukazoval tato tvrdenu skuto¢nost’). Pravne svoje rozhodnutie neoddévodnil ustanoveniami

ziadneho pravneho predpisu.

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie zalovanych 1/ a 2/ rozsudkom z 31. marca 2009
sp. zn. 6 Co 340/2007 rozsudok stdu prvého stupia V spojeni s opravnym uznesenim
z 12. septembra 2007 &.k. 7 C 287/1999-281 a dopliiacim rozsudkom z 12. septembra 2007 &.k.
7 C 287/1999-283 zmenil tak, e Zalobu zamietol. Ugastnikom néahradu trov konania nepriznal.
Podl'a jeho nazoru zalované 1/ a 2/ dostali v roku 1958 od svojho otca J. T. (sid mal zrejme na
mysli darom) nehnutel'nost’ v hone K. (zrejme parcelu v hone K. sud povazoval za spornu
parcelu), ktord mal vo svojom vlastnictve. Svoje zmenujuce rozhodnutie neodévodnil pravne

ustanoveniami ziadneho pravneho predpisu.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala dovolanie zalobkyna podla § 238 ods. 1
Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.¢) z dovodov podla § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a c/
O.s.p. Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky navrhla napadnuty rozsudok krajského sudu zrusit
a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Namietala nespravne pravne posudenie otazky vydrzania
vlastnickeho prava jej otca k parcele. Odvolaciemu sudu d’alej vytykala, Ze neoddvodnil na
zéklade ¢oho ,,podmienky* na €.1. 32 povazoval za prejav vole jej otca usporiadat’ vlastnicke
vztahy k parcele a poukazala na to, ze z jeho prejavu ani nevyplyva okamih, kedy k prevodu
vlastnickeho prava malo dojst’ a Ze tento prejav nema nalezitosti darovacej zmluvy podla zak.
¢. 141/1950 Zb. ani v sucasnosti platného Obcianskeho zakonnika, priCom podpis otca na tomto
vyhlaseni v konani spochybmiovala, s ktorou namietkou sa odvolaci sud nevyporiadal. Tiez

namietala, Ze odvolaci std sa nevyporiadal ani s tym, preco, pokial’ bola parcela v ¢ase smrti jej
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otca v jeho vlastnictve a kazdy dedi¢ mal nadobudntt’ rovnaky podiel, ked’Zze iSlo 0 majetok,
ktory nepatril do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nepatri do dediéstva. Zalobkyia
poukazala na to, Ze odvolaci stid podla jej ndzoru bez akéhokol'vek dokazovania, So sitdom
prvého stupna zisteného skutkového stavu vyvodil, ze parcelu uzivala so suhlasom matky
zalovanych 1/ a 2/, hoci ona vlastnikom parcely ani nebola a bol nim jej otec, ktory Zil do r. 1967.
Odvolaciemu sudu vytykala, ze sa nevyporiadal s vypoved’ami svedkov pred sidom prvého
stupna, z ktorych vyplyva, ze parcelu uzivala spolu s manzelom a po smrti svojho otca spolu aj so
zalovanymi 1/ a 2/ a ich matkou (tretou manzelkou ich otca). Poukazala na to, ze k nadobudnutiu
pozemku do vlastnictva jej otca od jeho brata nedoslo u spornej parcely, ale u parciel X. a X.,
ktoré nadobudli zalované 1/ a2/, Ze jej otec zavet nezanechal a ze zai nemozno povazovat

»podmienky* na ¢.1. 32.

Zalovani sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1
O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1
O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok odvolaciecho sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1 a 2 O.s.p. adospel kzaveru, ze

dovolanie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon

pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolaci sud je podla ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. viazany rozsahom podaného
dovolania 1 uplatnenymi dovolacimi dovodmi. Dovolacie dovody, ktorymi bolo dovolanie
odovodnené, dovolaci sud pritom neposudzuje podl'a toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a
obsahu tohto opravného prostriedku. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi

vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. atieZ inymi vadami, pokial mali za nasledok nespravne
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rozhodnutie vo veci.

Zakonné ustanovenie § 237 O.s.p. pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté
niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia
(ide tu o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekdzku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uZ prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, pripad odiiatia moznosti i€astnika konat’ pred sidom a pripad rozhodovania

vyla¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

Dovolatel’ka nenamietala, ze by v konani doslo k procesnym vadam v zmysle § 237
pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci sud vSak zistil, Ze v prejednavanej veci je konanie postihnuté

vadou podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.

Odnatim moznosti pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa uCastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych prav,
priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za i¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych

Zaujmov.

Podla § 211 ods. 2 O.s.p.(pozn. dovolacieho sudu - prislusné ustanovenie i nasledujuce,
ucinné v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu), ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na

odvolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred sidom prvého stupia.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p., v oddévodneni rozsudku sid uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) doméhal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny
ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané
a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odovodnenie

rozsudku bolo presvedc¢ivé.
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V preskimavanej veci sud prvého stupnia mal na zéklade vykonaného dokazovania za
preukazané, Ze parcela bola nerusene uzivana nebohym J. T. spolo¢ne s jeho manzelkou a jeho
dcérami - zalobkyiiou a Zalovanymi 1/ a 2/, ateda ju mohol nadobudnut’ v celosti vydrzanim
podla zak. ¢. 141/1950 Zb., a Zze po jeho smrti bola uzivana nad’alej zalovanymi, ktori vSak boli
V jej uzivani navzajom ruseni, a teda ani jeden z nich nemohol parcelu nadobudnit’ do svojho
vlastnictva vydrzanim. Neprihliadol na tvrdenie Zalovanych 1/ a 2/ 0 vymene pozemkovV ich otca
J. T. sjeho bratom, kedZe toto tvrdenie sudu nepreukazali. Naproti tomu, odvolaci sud po
doplneni dokazovania vyjadrenim Spravy katastra KoSice - okolie a vypocutim pravnych
nastupcov pdévodnych ucastnikov, na rozdiel od prvostupniového sidu dospel k odlisnému
skutkovému a pravnemu zéveru, preto rozsudok okresného sudu, ktorym tento sud Zalobe
vyhovel, zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. V odévodneni svojho rozhodnutia sa obmedzil iba na
konstatovanie, ze parcelu mp¢. X. v podiele tak, ako to vyplyva z dedi¢ského rozhodnutia po
nebohej matke Zalobkyne, zdedil J. T., ze Zalované 1/ a 2/ popreli, Ze by zalobkyna od roku 1956
parcelu uzivala, pretoze ju uzivali oni spolu s rodi¢mi, resp. pokial’ ju uzivala i zalobkyna, stalo
sa tak s ich suhlasom, resp. stihlasom ich matky, ktora jej ju prenechala do do¢asného uzivania za
odmenu, ked’’e manzel Zalobkyne pomdhal ich otcovi pri vystavbe rodinného domu. Dalej
uviedol, ze mal preukazanu skuto¢nost, ze nebohy J. T. usporiadal pomery Kk parcele eSte za
svojho Zivota, za ktoré usporiadanie pomerov povazoval odvolaci sud ,,podmienky pri podpisani
prihlasky* J. T. do Jednotného rol'nickeho druzstva v M. V. zo 17. maja 1958 (¢.1. 32), z ktorych
je zrejmé, ze rol'u v hone K. (zrejme za tuto rol'u odvolaci sud povazoval spornu parcelu) dal
zalovanym 1/ a 2/, 0 ¢om podl'a nazoru odvolacieho sudu sved¢i aj rozhodnutie Okresného tradu
Kosice - okolie, katastralneho odboru zo 17. aprila 1998, ¢. R., ktorym potvrdil nadobudnutie
vlastnickeho prava k parcele Zalovanym 1/ a 2/, kazdej v ' titulom vydrzania. Odvolaci sud
neuviedol, preco neprihliadol na ddokazy, na zaklade ktorych mal sid prvého stupna za
preukazané, ze parcelu uzival J. T. so svojou rodinou a po jeho smrti ju uzivala nielen zalobkyna
ale i zalovani, takze boli v jej uzivani navzajom ruSeni, ateda ani jeden z nich ju nemohol
nadobudnit’ do svojho vlastnictva vydrzanim a vobec neuviedol, podla akych pravnych

ustanoveni vVec pravne posudil.

V presktimavanej veci bolo v konani zistované, ¢i parcela patri do dedicstva preto, ze ju J.

T. nadobudol titulom dedenia po svojej druhej manzelke, vymenou od svojho brata, alebo



6 4 Cdo 23/2010

vydrzanim, resp. do dediCstva nepatri. Zo spisu vyplyva, ze J. T. zdedil po svojej druhej
manzelke podiel 840/5040 (1/6) na dvoch parcelach — nielen na ¢. X., ale i ¢. X., kazda o vymere
X. §tvorcovych siah (X. m?), ktory podiel predstavuje X. m? (1/6 zo X.) na parcele & X. i X., teda
spolu X. m?, ktorti vymeru spolu predstavuje vymera parcely & X. (X. m?) a vymera parcely &. X.
(X. mz), ktoré boli predmetom dedi¢ského konania v 'z (€.1. 10). Novovytvorena parcela ¢. X.
zparcely & X. ma vymeru X. m’ Zoddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vobec
nevyplyva, k akému zaveru dospel ohl'adom titulu nadobudnutia parcely J. T., na rozdiel od sadu
prvého stupna, ktory mal na zdklade vykonaného dokazovania za preukazané, ze ju ziskal titulom
vydrzania podla zak. ¢. 141/1950 Zb. a ze jeho dedici boli navzajom ruseni v uzivani parcely po
jeho smrti, z ktorého dévodu bol toho nazoru, ze patri do dedi¢stva. Odvolaci sud len konstatoval,
ze J. T. zdedil po svojej druhej manzelke parcelu ¢. X. v podiele tak, ako to vyplyva z dedi¢ského
rozhodnutia po nebohej matke Zzalobkyne a ze parcelu po smrti J. T. uzivali zalované 1/ a 2/
S0 svojou matkou, a ze ju ziskali od svojho otca este za jeho zivota a podla rozhodnutia
Okresného tradu KoSice - okolie vydrzanim. Oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu tak
neobsahuje vysvetlenie, na zaklade Coho dospel odvolaci sud k odliSnému skutkovému
a pravnemu zaveru, z ktorého doévodu je preto nepreskiimatelné. Pokial’ odvolaci sud poukazal na
»podmienky* z ¢.1. 32, ktoré povazoval za usporiadanie pomerov bez toho, aby aj tento svoj
pravny zéaver, odliSny od zaveru sudu prvého stupna pravne odovodnil a vobec neoddvodnil
z ¢oho vychadzal, ze parcela je prave rola v hone K., rozhodnutie je iz uvedeného dovodu

nepreskiimatel'né.

Odoévodnenie rozsudku odvolacieho sudu, ktorym tento sid meni rozhodnutie stdu
nizsieho stupna musi podl'a nazoru dovolacieho sudu obsahovat zakonné nalezitosti uvedené
v § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 211 O.s.p.), pretoze pri zmene rozhodnutia sidu prvého stupna
odvolacim sudom, tento sud svojim rozhodnutim nahradza napadnuté prvostupiiové rozhodnutie.
Odvolaci sid sa v odovodneni svojho rozhodnutia preto musi vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujicimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatocne
vysvetleny nielen s poukazom na niektoré vysledky vykonaného dokazovania a zistené niektoré
rozhodujice skuto¢nosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery a zaroveil musi
odovodnit’, preco neprihliadol na ostatné skutocnosti a dokazy, ktoré pocas konania vysli najavo.

Utelom oddvodnenia rozsudku je logicky, vnutorne kompaktne a neprotireivo vysvetlit’ postup
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sudu a dovody jeho rozhodnutia. Oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu musi byt zaroven
aj dostatoénym podkladom pre uskutoCnenie prieskumu v dovolacom konani. V pripade, ze
rozhodnutie nie je dostatocne odovodnené, nie je z neho zrejmé, z akych skutkovych zaverov sud
vychadzal, ktoré dokazy mal za preukdzané a ktoré nie, z ktorych vypovedi svedkov vychédzal,
z ktorych vyvodil skutkové zistenia odliSné od zisteni, z ktorych vychadzal sud prvého stupna
a vobec nie je pravne odévodnené, ide o procesne nespravne rozhodnutie. Rozsudok odvolacicho
stidu, ktory nema naleZitosti uvedené¢ v § 157 ods. 2 O.s.p., je potom nepreskiimatelny
a ucastnikovi je takymto rozhodnutim odnatd moznost konat pred sudom, nakolko nema

moznost’ v dovolacom konani nalezite argumentovat’.

Uelom oddvodnenia rozsudku je predovietkym preukazat jeho spravnost’ a zarovefi
musi byt’ i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti stidu, t.j. musi
byt preskumatelné. V prejedndvanej veci nie je mozné preskimat’ spravnost’ postupu
odvolacieho sudu. Jeho rozhodnutie neobsahuje dostato¢né vysvetlenie dovodov, pre ktoré dospel
k danému pravnemu zaveru. Dovolaci sud tak nema moznost posudit’ opodstatnenost
a dovodnost’ zmeny prvostupiiového rozhodnutia odvolacim sudom, ateda ani preskumat, ¢i

zmenujuci rozsudok spociva na spravnom alebo nespravnom pravnom posudeni veci.

To, ze pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého sidneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatary Eurdpskeho sudu pre
ludské prava. Hoci judikatara tohto sidu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky,
ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odévodneni rozhodnutia, ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujtci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na
tento argument (Ruiz Torija c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29;
Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja
1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februdra 1998).

Rovnako sa Ustavny sid Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze su¢astou
obsahu zakladného préava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také

odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne
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a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov

a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako uz bolo vyssie uvedené, je viazany rozsahom
podaného dovolania a uplatnenymi dovolacimi dévodmi, ktorymi bolo dovolanie odovodnené,
pricom tieto dovody neposudzuje podla toho, ako boli v dovolani oznacené, ale podl'a obsahu
tohto opravného prostriedku, priCom sa zaoberd aj inymi vadami, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky

dospel k zaveru, Ze konanie odvolacieho sudu je postihnuté tiez takou (inou) vadou.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sud prihliadat’ aj vtedy, ak nie je dovolanim
namietand, je procesnd vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
nezaklada zmétocnost’ rozhodnutia. Jej désledkom je vecna nespravnost’, ktorej zakladom je

porusenie procesnych ustanoveni upravujucich postup stidu v ob¢ianskom sidnom konani.

Dovolaci sid z oddvodnenia rozhodnutia zistil, Ze odvolaci sid z dokazovania
vykonaného siidom prvého stupnia vyvodil odlisné skutkové a na ich zdklade aj pravne zavery
ako sud prvého stupiia bez toho, aby sam vykonal (zopakoval) dokazovanie. Std prvého stupna
na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze parcela bola nerusene uzivana nebohym
J. T. spolo¢ne s jeho manzelkou a jeho dcérami - zalobkynou a zalovanymi 1/ a 2/, ateda ju
mohol nadobudntt’ v celosti vydrzanim podl'a Stredného obcianskeho zakonnika a ze po jeho
smrti bola uzivana nad’alej zalovanymi, ktori v8ak boli v jej uzivani navzajom ruSeni, a teda ani
jeden z nich nemohol parcelu nadobudnit’ do svojho vlastnictva vydrzanim. Naproti tomu
odvolaci sid, bez toho, aby sdm vykonal, resp. zopakoval dokazovanie, len na zaklade doplnenia
dokazovania vyjadrenim Spravy katastra KoSice - okolie a vypocutim pravnych nastupcov
povodnych ucastnikov, na rozdiel od prvostupniového sidu dospel k odlisnému skutkovému
a pravnemu zaveru, preto rozsudok okresného sudu, ktorym tento sud Zalobe vyhovel, zmenil tak,
ze zalobu zamietol. Odvolaci stid tak mal len na zédklade dokazovania vykonaného stdom prvého
stupiia za to, Ze parcelu uzivali zalované 1/ a 2/, ze ju dostali od svojho otca, pricom zaroven
uviedol, ze uvedené potvrdzuje irozhodnutie o0 vydrzani, podla ktorého ju mali nadobudnat

vydrzanim.
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Znaky tzv. inej vady konania ma tiez procesny postup odvolacieho stdu, ktory sa prieci
ustanoveniu § 213 O.s.p. Medzi tzv. iné vady konania, majuce za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, patri aj skuto€nost’, ze odvolaci sid pri svojom rozhodovani vychddzal
z iného skutkového zakladu nez sud prvého stupna bez toho, ze by postupoval podla § 213 ods. 3
O.s.p. a zopakoval dokazy, na ktorych zalozil svoje skutkové zistenia sud prvého stupina, resp.

sam doplnil dokazovanie.

Podla § 122 ods. 1 O.s.p., dokazovanie vykonava sud na pojednavani, ak neboli splnené
podmienky na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania. Z ustanovenia § 220 O.s.p.
vyplyva, ze odvolaci sid zmeni rozhodnutie sudu prvého stupna, ak nie su splnené podmienky
pre jeho potvrdenie (§ 219), ani jeho zruSenie (§ 221 ods. 1). Podl'a § 213 ods. 1 O.s.p. odvolaci
sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho =zistil sid prvého stupiia s vynimkami
ustanovenymi v odsekoch 2 az 7. Ak je odvolaci sud toho nazoru, Ze sa na vec vztahuje
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre
rozhodnutie veci rozhodujlice, vyzve Ucastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto
ustanovenia vyjadrili (§ 213 ods. 2 O.s.p.). Ak ma odvolaci sid za to, ze sud prvého stupna
dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie

v potrebnom rozsahu opakuje sam (§ 213 ods. 3 O.s.p.).

Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom toho, aby odvolaci sud
mohol zmenit napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia, ak méa za to, ze sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, je opakovanie
dokazovania v potrebnom rozsahu odvolacim sidom. Podmienkou zmeny rozhodnutia v takomto
pripade je teda skutocnost’, ze odvolaci sud sam opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie, na
zaklade ktorého dospeje k skutkovému stavu, odliSnému od skutkového stavu zisteného
prvostupniovym stidom, tvoriacemu podklad pre rozhodnutie v danej veci. Len takyto postup je aj
v sulade so zéasadou priamosti a ustnosti obCianskopravneho konania. Je nepripustné, aby
odvolaci sud ku svojim odlisSnym skutkovym zisteniam, veducim v konecnom dosledku k zaveru
o zmene rozsudku sudu prvého stupna dospel iba na zaklade prehodnotenia dékazov vykonanych
sudom prvého stupnia. Ak odvolaci sud v prejednavanej veci tento zdkonny postup nedodrzal,

potom pri hodnoteni dokazov zat'azil svoje rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchadzalo vadou
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akonal srozpore s principmi spravodlivého procesu chranenymi Ustavou SR a Dohovorom
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Sud prvého stupnia dokazovanim, ktoré bolo
vykonané aj vypoved’ami svedkov dospel k zaveru, Zze parcela patri do dedi¢stva po J. T., ked’ze
ju nadobudol v celosti vydrzanim podla zak. ¢. 141/1950 Zb. apo jeho smrti ju ani jeden
Z ucastnikov, ktory ju uzivali nemohol nadobudnut’ do svojho vlastnictva vydrzanim, ked’ze boli
Vjej uzivani navzdjom ruSeni. Odvolaci sud nezopakoval dokazy vykonané sudom prvého
stupiia, napriek tomu, ze z nich vyvodil iné¢ zévery ako sud prvého stupiia. Bez toho, aby
v odvolacom konani sdm podrobne vypocul ucastnikov a svedkov, a tym zabezpecil
bezprostrednost’ vykonania tychto dokazov pred svojim rozhodnutim k skuto¢nostiam, ktoré inak
hodnotil, vychadzal len z vypovedi pred sidom prvého stupiia, na zaklade ktorych dospel
k zaveru, ze parcelu nerusene uzivali zalované 1/ a 2/, ktoré ju nadobudli od svojho otca este za
jeho Zivota a sucasne svoje rozhodnutie odovodnil i tym, Zze parcelu nadobudli titulom vydrzania
0 ¢om svedc¢i rozhodnutie Okresného tradu KoSice - okolie. Podl'a nazoru NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky, dovolaci sud si v prejednavanej veci nezadovazil rovnocenny podklad pre

odli$né hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p.

Na zéklade uvedeného su potom skutkové a na ne nadvizujuce pravne zavery odvolacieho

sudu zatial’ predCasné.

Uvedena skuto¢nost’, Ze v konani doslo k procesnej vade podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. a tzv.
inej vade podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., je okolnostou, pre ktort musi dovolaci sad
napadnuté rozhodnutie vzdy zruSit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak

zavaznymi procesnymi vadami, nemoze byt povazované za spravne.

Pokial’ dovolatel’ka ako dovolaci dévod uvadzal nespravne pravne posudenie veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sud uvadza, Zze napadnuty rozsudok nemohol v dovolacom
konani podrobit’ prieskumu z hl'adiska spravnosti zaujatych pravnych zaverov vzhl'adom na uz
spomenuté vady, z dovodu ktorych rozhodnutie odvolacieho sidu nie je pre toto posudenie

dostatocnym podkladom.
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Dovolaci sud z dovodov vyssie uvedenych zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil
odvolaciemu sudu na dalSie konanie (§ 243b O.s.p.) bez toho, aby pristupil k postdeniu
opodstatnenosti ndmietky dovolatel’ky, Ze rozsudok odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom

pravnom posudeni veci.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. augusta 2011

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova
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