Najvyssi sud 3 SzoKS/138/2006
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Idy Hanzelovej a ¢Clenov senatu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Tatiany
Haneckovej v pravnej veci Zalobcu: M. F. — E., zastupeny advokatom: JUDr. R. M.,
proti Zalovanému: Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky, o preskumanie
zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&. 1/223/10456-70262/2005/999541-r zo dfa
5.oktébra 2005, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KosSiciach €.k.
4 S /25/2005-26 zo dna 6. septembra 2006, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
C.k. 4S 25/2005-26 zo dna 6. septembra 2006 m e n i tak, ze rozhodnutie
Zalovaného ¢. 1/223/10456-70262/2005/999541-r zo dna 5. oktdbra 2005
zrusSuje podla § 250j ods. 2 pism. c/ O.s.p.avec vracia zalovanému
na dalSie konanie.

Zalovany je p ovin ny zaplatit Zalobcovi trovy konania 4 000 Sk
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu Zalobcu.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu Zalobcu o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢&. 1/223/10456-70262/2005/999541-r zo dna
05.10.2005, ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu proti platobnému vymeru
Dariového dradu KoSice | €. 695/230/58207/05/KoVa zo dna 29.06.2005,

ktorym podfa § 44 ods. 2, 4 zakona &. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a 0 zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov
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(dalej len zakon €. 511/1992 Zb.) vyrubil zalobcovi rozdiel dane z prijmov fyzickych
0s6b za zdanovacie obdobie roku 2002 v sume 2 869 208 Sk.

Krajsky sud v oddévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca neumoznil spravcovi
dane vykon dariovej kontroly na dan z prijmu fyzickych oséb za zdanovacie obdobie
roku 2002, kedze Zalobca oznamenie o vykone danovej kontroly zo dra 26.01.2005
ako aj vyzvu spravcu dane na predlozenie dafiovych dokladov potrebnych k vykonu
daniovej kontroly zo dnia 25.02.2005 neprevzal, v dosledku ¢oho sa tieto pisomnosti
v sulade s § 17 ods. 11 zakona €. 511/1992 Zb. povazuju za dorucené Zalobcovi
po troch dfioch od vratenia tychto pisomnosti spravcovi dane. V tomto pripade
pravna fikcia doru€enia nastala bez toho, aby sa spravca dane, resp. Zalovany
tohto ustanovenia v konani dovolavali. Preto sa krajsky sud zaoberal len otazkou,
Ci boli dodrzané podmienky doru€ovania pisomnosti podlfa § 17 ods. 3 citovaného
zakona, pricom dospel k zaveru, Ze doruCenie predmetnych pisomnosti Zalobcovi
povazuje za pravne ucinné. Kedze nastala pravna fikcia doruCenia podla § 17
ods. 11 prvostupfiovy sud konstatoval, Zze boli splnené podmienky pre urCenie
danfiovej povinnosti Zalobcu podla pomdcok v sulade s § 29 ods. 6 citovaného
zakona.

Krajsky sud poukazujuc na uvedené dbvody dospel k zaveru, ze zaloba je
neddvodna a preto ju podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

Proti rozsudku prvostupriového sudu podal v€as odvolanie zalobca dbévodiac
tym, Ze prvostupnovy sud pri pravnom posudeni veci nespravne aplikoval,
resp. nespravne interpretoval ustanovenie § 17 ods. 11 zakona €. 511/1992 Zb.
v zneni neskorSich predpisov, na ktorom =zalozil vSetky ddvody zamietavého
rozsudku. AvSak podla zZalobcu sa citované ustanovenie zakona nemdze vztahovat
na situacie, ked si adresat oznamenu zasielku, resp. udajne oznamenu zasielku
neprevezme v odbernej lehote. Tu by mal postupovat spravny organ podlfa § 17
ods. 3 zakona €. 511/1992 Zb. Nemoznost dorucit pisomnost’ ur€enu do vlastnych
ruk, nastane podla Zalobcu napr. vtedy, ak je pobyt adresata neznamy,
ak je neznama Ci pochybna jeho existencia.

S poukazom na uvedené, kedZe neboli splnené zakonné podmienky
dorudenia nevznikla ani mozZnost spravcovi dane dorubit dan. Zalobca
preto povazuje rozsudok za vydany na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci a poziadal Najvy3si sud Slovenskej republiky, aby zruSil rozsudok krajského
sudu a vec mu vratil na dalSie konanie.

Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

NajvyssSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
prejednal vec v medziach ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. apodla § 250ja
ods. 4 O.s.p. napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze rozhodnutie
Zalovaného ¢. 1/223/10456-70262/2005/999541-r zo dna 5. oktébra 2005
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podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. zrusil a vratil vec zalovanému na dalSie konanie
z dévodu nedostatocne zisteného stavu veci.

Podla § 17 ods. 11 zakona €. 511/1992 Zb. ak nemozno dorudit pisomnost
uréenu do vlastnych ruk fyzickej osobe opravnenej podnikat na adresu trvalého
pobytu alebo jej miesta podnikania, ktoru nahlasila spravcovi dane pri plneni svojej
registraCnej alebo oznamovacej povinnosti alebo ktoru spravca dane eviduje
na zaklade registracie z uradnej moci (§ 31), pisomnost sa povazuje za dorucenu
adresatovi po troch dhoch od vratenia nedoruenej pisomnosti spravcovi dane,
a to aj vtedy, ak sa fyzicka osoba opravnena podnikat o tom nedozvie.

Spravca dane doruCi danovému subjektu pisomné oznamenie o vykone
danovej kontroly. Toto oznamenie musi obsahovat miesto a den zacatia danovej
kontroly, druh kontrolovanej dane a kontrolované zdafiovacie obdobie. Ak z dévodov
na strane danového subjektu nemozno zacCat danovu kontrolu v den uvedeny
v oznameni o vykone danovej kontroly, darfovy subjekt je povinny tuto skutoénost
do 8 dni od doruCenia oznamenia o vykone danovej kontroly oznamit spravcovi dane
a dohodnut si so spravcom dane iny den zacatia danovej kontroly, priCom darnova
kontrola sa nesmie zacat skor ako 40 dni od doru€enia oznamenia o vykone darnovej
kontroly. Ak neddjde k dohode medzi danovym subjektom a spravcom dane o zacati
daniovej kontroly, povazuje sa Styridsiaty den, za den zacatia darnovej kontroly.
Ak danovy subjekt neumozni vykonat danovu kontrolu, spravca dane je opravneny
zistit zaklad dane a urcit dan podla § 29 ods. 6; o takomto postupe je spravca dane
povinny vyhotovit protokol o urCeni dane podfa pomécok, priCom sa postupuje
podla odsekov 10 az 13 s vynimkou odseku 11 pism. g/ ah/; vtakom pripade
spravca dane uvedie pomdcky, ktoré pouzil (§ 15 ods. 2 zakona €. 511/1992 Zb.).

Podla § 29 ods. 6 zdkona €. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov
v pripadoch podla § 15 ods. 25 je spravca dane pri ur€ovani darfiovej povinnosti
opravneny pouzit pombcky, ktoré ma Kk dispozicii alebo ktoré si zaobstara
bez sucinnosti s dannovym subjektom. Takymito pom&ckami moézu byt najma: listiny,
vypisy z verejnych zédznamov, dariové spisy inych danovych subjektov, znalecké
posudky, vypovede svedkov vinych dariovych veciach, spravy a vyjadrenia
inych spravcov dane, Statnych organov a obci, zaujmovych zdruzeni a vlastné
poznatky spravcu dane zo zdanovania dotknutého danového subjektu, ako aj jemu
podobnych darfiovych subjektov. Dalej ustanovenie prikladmo vypogitava pomécky
v citovanom ustanoveni.

Podla § 48 ods. 4 zakona & 511/1992 Zb., ak odvolanie smeruje
proti rozhodnutiu o dani uréenej podla pomécok, skuma odvolaci organ iba dodrzanie
zakonnych podmienok na pouzitie tohto spdsobu urCenia dane. Ak zisti odvolaci
organ, ze tieto zakonné podmienky boli dodrzané, odvolanie pre jeho
neodévodnenost zamietne.

Podla § 44 ods. 1 zakona &. 511/1992 Zb. podla vysledkov vyrubovacieho
konania urci spravca dan, ktora ma byt dafiovému subjektu vyrubena.
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Podla § 44 ods. 2 citovaného zakona, ak sa dafiova povinnost odchyluje
od dane uvedenej v danovom priznani alebo hlaseni alebo od dane, ktoru danovy
subjekt v danovom konani uznal, musi byt zo spisového materialu zrejme,
podla akych pomdécok alebo na akom podklade spravca dane dorubil dari odlisne,
ako i dévody tohto rozdielu. Obdobne musi byt zo spisového materialu zrejme,
ako bol zisteny dariovy zaklad a urCena dan stanovena, ak sa tak stalo bez
priznania alebo hlasenia dariového subjektu. Z odseku 3 § 44 citovaného zakona
vyplyva, Zze ak spravca dane vyrubi dari podlfa pomoécok, ktoré ma k dispozicii,
alebo ktoré si zaobstaral, prihliadne tiez na zistenia okolnosti, z ktorych vyplyvaju
vyhody pre dariovnika, i ked nim neboli v konani uplatnené.

Senat najvysSSieho sudu sa stotoznil s nazorom krajského sudu v tej Casti,
Ze urCenie dane podfa pomécok podfa § 29 ods. 6 zakona & 511/1992 Zb.
predstavuje nahradny spésob urenia danovej povinnosti, ku ktorému je spravca
dane opravneny pristupit len v zakonom predpokladanych pripadoch. Jednym
z nich je aj situacia, ked dafovy subjekt neumozni vykonat dafovu kontrolu v zmysle
§ 15 ods. 2 citovaného zakona. V danom pripade Zalobca neumoznil vykonat danovu
kontrolu na dan zprijmu fyzickych oséb za zdanovacie obdobie roku 2002,
aj ked oznamenie o vykone danovej kontroly zo drnia 26.01.2005, ako aj vyzvu
spravcu dane na predloZenie dokladov potrebnych k vykonu dariovej kontroly zo dia
25.02.2005 neprevzal, pretoze v dbésledku zakonnej fikcie sa povazuju uvedené
pisomnosti za doruCené Zalobcovi po troch diioch od vratenia tychto pisomnosti
spravcovi dane.

Krajsky sud spravne vyhodnotil skutoCnosti vyplyvajuce zo Setrenia o doruceni
pisomnosti Zalobcovi a odvolaci sud zhodne konStatuje, Ze doru€enie uvedenych
pisomnosti povazuje za pravne ucinné. V tomto pripade teda boli splnené zakonné
podmienky pre urCenie dafnovej povinnosti Zalobcu podla pomdcok v zmysle § 29
ods. 6 citovaného zakona.

Odvolaci sud dalej skumal, i spravca dane v sulade so zakonom vydal
preskumavany platobny vymer zo dna 29.06.2005, ¢. 695/230/58207/05/KoVa,
v ktorom urcil Zalobcovi rozdiel dane z prijmu fyzickych oséb za zdanovacie obdobie
roku 2002 v sume 2 869 208 Sk, pricom dan uvedena v danovom priznani za rok
2002 zalobcom bola vo vySke 0 Sk. Dafiova povinnost zistena spravcom dane
podla pomécok je v sume 2 869 208 Sk.

Preskumavany platobny vymer bol vydany nasledne potom, ¢o bol
prerokovany protokol o urCeni dane podla pomdécok, €.j. 695/321/371-27017/05/Jan
zo dna 15.04.2005 so Zalobcom. Z obsahu predmetného protokolu vyplynulo,
Ze zalobca sa na prerokovanie protokolu dostavil dna 27.06.2005 a bez vyhrad
predmetny protokol o ur€eni dane podla pomécok aj podpisal.

Proti predmetnému platobnému vymeru podal Zalobca odvolanie,
v ktorom namietal, Ze zo spisového materialu musi byt zrejmé, podla akych pom&cok



5 3 SZoKS/138/2006

alebo na akom podklade spravca dane dorubil dan odliSne, ako iddvod
tohto rozdielu, priCcom zarovenn musi byt z obsahu spisového materidlu zrejmé,
ako bol zisteny darfiovy zaklad a ur€ena dan stanovena. Namietal, Ze spravca dane
sa nezapodieval skutoCnostou, Ci sa Zalobca v Case doruCovania predmetnych
zasielok — oznamenia o vykone danovej kontroly zo dna 26.01.2005 a vyzvy
na predlozenie dafovych dokladov potrebnych k vykonu danovej kontroly zo dna
25.02.2005, zdrziaval v mieste hlaseného pobytu, priCom uvadzal, Ze vo februari
2005 sa zdrziaval mimo KoSic a o udajnej kontrole sa tak nedozvedel. Aj napriek
tomu, Ze sa o vykone darovej kontroly Zalobca nedozvedel, bola kontrola vykonana.
Spravca dane nepostupoval v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona,
pretoZze si nezaobstaral potrebné listiny ainé dbékazy na urCenie rozdielu dane.
Vzhlfadom na absenciu zakonnych dovodov a zakonného postupu spravcu dane,
ked dorubil dan odliSne, poziadal odvolaci organ — Danové riaditelstvo Slovenskej
republiky o zruSenie predmetného platobného vymeru. Zalovany prvostupriové
rozhodnutie spravcu dane potvrdil ako zakonné a spravne.

Z obsahu protokolu o urCeni dane podfa pombocok zo dnha 15.04.2005 senat
NajvysSieho sudu SR zistil, Zze spravca dane na urCenie dane podla pomdcok
vtomto pripade pouzil danové priznanie Zalobcu za rok 2002 eviden¢né
¢. X., potvrdenie NUP — Okresného Uradu prace KosSice IV. zo dna 17.03.2003,
suvahu v skratenom rozsahu k 31.12.2002 a vykaz ziskov a strat v skratenom
rozsahu k 31.12.2002.

Senat NajvysSieho sudu SR konsStatuje, Ze v pripojenom administrativhom
spise sa uvedené pouzité pombcky nenachadzaju.

Z predmetného protokolu zo dna 15.04.2005 bolo senatom odvolacieho sudu
zistené, Ze spravca dane znizil vydavky uvedené v riadku 29 danového priznania
zalobcu za obdobie roku 2002 zo sumy 7 734 608 Sk na sumu 0 Sk a akceptoval
len nezdanitelné cCasti zakladu dane podla § 12 ods.2 pism. al/,b/,c/ zakona
€. 366/1999 Z.z. na danovnika v celkovej vySke 84 360 Sk uvedené v riadku
80 danového priznania. Iné vydavky spravca dane Zalobcovi neuznal
a z takto spravcom dane urCeného rozdielu dane vo vysSke 7 734 608 Sk, bol
stanoveny zaklad dane zniZzeny osumu zriadku 80 dafiového priznania
na 7 729 624 Sk a po zaokruhleni vyrubeny rozdiel dane a ur¢ena danova povinnost
zalobcovi vo vySke 2 869 208 Sk.

Poukazujuc na uvedené skutoCnosti dospel senat najvyssieho sudu k zaveru,
Ze zalovany nepostupoval pri rozhodovani o odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane
zakonne, ked nereSpektoval ustanovenie § 44 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb.
v spojeni s § 48 ods. 4 citovaného zakona, pretoZe potvrdil rozhodnutie spravcu
dane v rozpore s citovanymi ustanoveniami zakona. V protokole o ureni dane
podfa pomocok zo dna 15.04.2005 spravca dane v bode Il bod 1.1. uvadza supis
pomdcok, ktoré pri ureni zakladu dane a danovej povinnosti Zalobcu za rok 2002
pouzil, avSak v spise uvedené pomocky absentuju a vtomto Stadiu konania nie je
mozné preskumat, Ci su rozhodnutia Zalovaného ako aj spravcu dane vydané
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v sulade so zakonom, kedZe okrem odkazov na pouzité pomécky v protokole zo dna
15.04.2005 ako iv samotnych rozhodnutiach, nie je mozné podklady — pouzité
pomdcky, z hlfadiska spravnosti udajov preskumat. KedZe spravca dane
v tomto pripade dan dorubil, je potrebné, aby samotné rozhodnutie danovych
organov obsahovalo aj dévody vzniku tohto rozdielu ako isamotny podklad
pre odliSné rozhodnutie.

Zaroven je potrebné, aby v pripade stanovenia dane podla pomécok prihliadol
spravca dane aj na dalSie naklady podnikatelského subjektu spojené so samotnym
vykonom podnikatelskej Cinnosti (napr. danové spisy inych podnikatelskych
subjektov), ale aj aby si zabezpecil informacie aj zo Socialnej poistovne a zdravotnej
poistovne a pod., ¢im modze zistit aj okolnosti, z ktorych mézu pre danovnika
vyplynut aj urcité vyhody, tak ako to mal na mysli zakonodarca v § 44 ods. 2
zak.c. 511/1992 Zb.

Senat odvolacieho sudu povazuje uvedené skutoCnosti za dévod na zmenu
odvolanim napadnutého rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna
6. septembra 2006 ana zruSenie rozhodnutia Zalovaného, kedze skutkovy stav
zisteny Zalovanym je nedostacujuci na posudenie veci a to s poukazom na porusenie
ustanovenia § 44 ods. 2 v spojeni s § 29 ods. 6 zakona €. 511/1992 Zb.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1, 2 O.s.p.
v spojeni s § 250k ods.1 O.s.p. a kedZe mal zalobca v konani uspech, vznikol
mu narok na nahradu trov konania. Odvolaci sud priznal Zalobcovi na nahradu trovy
pozostavajuce zo zaplatenych sudnych poplatkov za Zalobu 2 000 Sk a za odvolanie
2 000 Sk, celkom 4 000 Sk. S poukazom na ustanovenie § 150 O.s.p. dalSie trovy
sud zalobcovi na nahradu nepriznal, kedze za doévody hodné osobitného zretela
tu senat najvysSieho sudu povazuje skutoCnost, Ze Zalobca nevyuzil vSetky zakonné
prostriedky na zruSenie rozhodnutia spravcu dane a zalovaného uz v samotnom
danovom konani, ked podpisal protokol o ureni dane podla pomécok zo dna
15.04.2005 bez namietok.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 31. januara 2008

JUDr.Ilda Hanzelova,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost vyhotovenia:
Alena Augustinakova



