Najvyssi sud 1 Obo 26/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. J.D.D.B., SKP
upadcu Ing. LM.L. proti Zalovanému: H.B.B., o zaplatenie vyrovnacieho podielu
a o navrhu na oslobodenie od sidnych poplatkov, o odvolani Zzalobcu proti uzneseniu
Krajského sidu v Bratislave Zo dia  28.  januara 2010, ¢. k.

8 Cbsi 1/06-218, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dia

28. januara 2010, ¢. k. 8 Cbsi 1/06-218 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud ako sud prvého stupna nepriznal zalobcovi oslobodenie od stidnych
poplatkov. V odovodneni uznesenia uviedol, ze podanim zo dia 17.12.2009 podal zalobca
odvolanie proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo dna 24.4.2009, preto uznesenim
zo dna 21.12.2009 sud ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie
v zmysle § 5 ods. 1, pism. a) zak. ¢. 71/1992 Zb. Podanim zo diia 20.1.2010 zalobca poziadal
sud o oslobodenie od sudneho poplatku s odévodnenim, Ze je bez finanénych prostriedkov,
ktorych ziskanie do konkurznej podstaty je predmetom vysSie uvedené¢ho konania a vysudena
cena vyrovnavacieho podielu bude pouzitd na uspokojenie konkurznych veritel'ov. K ziadosti
zalobca nepripojil Ziadne listinné dokazy preukazujice jeho majetkové pomery, ktorymi
ziadost’ odévodnuje. V odovodneni sud prvého stupna d’alej uviedol, ze samotna skuto¢nost,

ze na majetok zalobcu bol vyhlaseny konkurz atento nema financné prostriedky, nie je
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doévodom pre oslobodenie od sudnych poplatkov. Ak na majetok zalobcu bol vyhldseny
konkurz, tento musel mat’ majetok, ktory postacuje minimalne na thradu trov konkrétneho
konania. Pomery obchodnej spolocnosti nie st urcované len peflaznymi prostriedkami,
ale aj celkovou majetkovou situaciou. V ramci svojho opravnenia nakladat’ s majetkom
konkurznej podstaty mdze spravca konkurznej podstaty, za tc¢elom vymadhania zavidzkov
upadcu v konaniach pred sudom, spenazit’ ¢ast’ podstaty, aby si splnil poplatkovi povinnost’
spojent s podanim Zzaloby na zacatie konania na sid. Ak by mal zdkonodarca na mysli
oslobodenie od sudnych poplatkov tych, na majetok ktorych bol vyhlaseny konkurz, bolo by
to ustanovené priamo v zdkone. Vzhl'adom na uvedené okolnosti sud prvého stupnia navrhu

zalobcu na oslobodenie od sidneho poplatku nevyhovel.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v¢as odvolanie, navrhol napadnuté uznesenie
zrusit’ alebo zmenit’ tak, Ze navrhu Zalobcu na oslobodenie od sudnych poplatkov odvolaci
sud vyhovie. V odvolani uviedol, Ze zalobca je upadca bez finan¢nych prostriedkov, ktorych
ziskanie do konkurznej podstaty je predmetom vysSie uvedené¢ho konania. Vysudend suma
ceny vyrovnacieho podielu bude pouzitad na uspokojenie konkurznych veritelov. V danom
pripade nejde o svojvolné alebo zrejme bezispesne uplatiovanie alebo branenie prava
zalobcom, nakol'’ko v danom pripade sud konStatoval, Ze Zalobca ma narok na zaplatenie ceny
vyrovnacieho podielu. Tuto vSak znalec nevedel vycislit, ¢o bolo dovodom zamietnutia
zaloby, proti comu podal zalobca odvolanie, ktorého sa sidny poplatok tyka.
Sad v predmetnom uzneseni uvadza, ze zalobca nepripojil k Ziadosti o oslobodenie
od sudnych poplatkov ziadne listinné dokazy preukazujice jeho majetkové pomery. K tomuto
zalobca uvadza, Ze sud ho na predlozenie takychto listin nevyzval. NavysSe konkurzny spis
sa v suCasnosti nachddza na NajvysSom sude SR na prejednani dovolania, podanému proti
rozhodnutiu o vymene spravcu. Sucasny spravca tak nema z objektivnych dovodov pristup
k preukazaniu supisu majetku z konkurzného spisu. Predchadzajuci spravca JUDr. Z.A.
konkurzni agendu novému spravcovi neodovzdal. Taktiez uviedol, Ze Zalobca nepodava
ziadost’ 0 oslobodenie od sidnych poplatkov len z ddvodu vyhlaseného konkurzu na majetok

upadcu, ale z dévodu jeho nemajetnosti.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 10 ods. 2 O.s.p./ prejednal
napadnuté uznesenie podl'a ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a preskimal podla ust. § 214 O.s.p.

bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet'.
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Podl'a ust. § 1 ods. 1 zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov sa sudne poplatky vyberaju za jednotlivé
ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony orgénov S$tatnej spravy
sudov a prokuratury, uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra

trestov, ktory tvori prilohu tohto zékona.

Podla ust. § 2 ods. 1 pism. a/ cit. zak. poplatnikom je navrhovatel' poplatkového

ukonu, ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok za navrh.

Poplatkova povinnost’ vznikd podanim navrhu, kedy sa poplatok za navrh stava
splatnym /§ 5 ods. 1 pism. a/ a § 8 ods. 1 cit. zdk. v zneni platnom k vzniku poplatkove;j

povinnosti/.

Podl'a ust. § 138 ods. 1 prva veta O.s.p. na ndvrh mdze predseda senatu priznat
ucastnikovi celkom alebo scasti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika
odovodiuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiovanie alebo branenie

prava.

Povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok, ako to vyplyva z citovanych ustanoveni, vznikla
zalobcovi podanim odvolania vo veci samej, ktor povinnost’ nesplnil a podal navrh
na oslobodenie od sudneho poplatku za odvolanie. Dévodom, ktory Zalobca uvadza v navrhu,
na oslobodenie od sidneho poplatku je tvrdenie zalobcu, ze jeho, resp. upadcove majetkové
pomery odovodiuji oslobodenie od sudnych poplatkov. Na svoje tvrdenie je zalobca
v zmysle ust. § 120 ods. 1 O.s.p. povinny oznadit dokazy. Zalobca na preukazanie svojho
tvrdenia, e je v majetkovej niidzi neoznadil a Ziadne dokazy v navrhu nepredlozil. Zalobca
ani sucasne s podanym odvolanim proti rozhodnutiu o nepriznani oslobodenia od sudnych
poplatkov ziadne ddkazy na preukédzanie tvrdenia nepredlozil a uviedol, Ze sipis majetku
konkurznej podstaty upadcu sa nachadza v konkurznom spise, ktory je v dosledku podaného
odvolania vinej veci predlozeny NajvysSiemu sudu SR na rozhodnutie o odvolani.
Supis majetku konkurznej podstaty Upadcu je sice oznacenie dokazu, na ktory Zalobca
poukazuje, ale nejde o listinny doklad, ktory by majetkové pomery Zalobcu mohol uspesne
preukazat’. V zmysle ust. § 138 ods. 1 O.s.p. musia byt’ splnené vSetky podmienky ustanovené
zakonom na pripustenie oslobodenia a jednou z tychto podmienok st majetkové pomery
odovodiiujuce priznanie oslobodenia, tym ma zakon na zreteli komplexné posudenie jeho

pomerov finanénych prostriedkov, majetku veci a majetku prav ziadatela o oslobodenie
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s prihliadnutim na vysku stdneho poplatku, predmetu konania vo veci samej a spravania sa

ucastnika v sidnom konani v tomto smere.

Z uvedeného odvolaci sud zhodne s nazorom sidu prvého stupnia dospel k zaveru,
ze na oslobodenie od sudnych poplatkov neboli splnené zdkonné podmienky a z tohto dévodu
uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne podl'a ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie.

V Bratislave 10. marca 2010

JUDr. Jozef gtefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



