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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a Cleniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Jany Baricovej, v pravnej veci
navrhovatel'a S. S., proti odporkyni Socidlnej poist’ovni, ustrediu so sidlom v Bratislave,
Ul. 29. augusta ¢. 8, o zvySenie dochodku, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku

Krajského stidu v Tren¢ine z 27. aprila 2009, ¢.k. 14Sd/203/2008-33, rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v  Trencine

z 27. aprila 2009, ¢.k. 14Sd/203/2008-33, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. X. z 24.
aprila 2008 — ktorym podla § 1, § 19 a § 21 zdk.c. 87/1991 Zb. o mimosudnych
rehabilitacidch v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte len ,,zak.C. 87/1991 Zb.*) bola
zamietnutd ziadost' navrhovatela o zvySenie dochodku zo dia 29. oktébra 2007, ato
vzhl'adom k tomu, Ze sucasna pravna legislativa neumoziiuje tpravu jeho déchodku, nakol'ko
nebol pravoplatne odstdeny aani rehabilitovany — aodporkyni ndhradu trov konania

nepriznal.
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V odévodneni rozsudku sa stotoznil so zavermi odporkyne, ze navrhovatel
nepreukdzal splnenie podmienok uvedenych v § 21 zak.¢. 87/1991 Zb., a preto mu nebolo
mozné zhodnotit’ dobu od 1. janudra 1971 do 30. oktobra 1976 podla § 24 ods.1 cit. zadkona
a upravit mu vysku jeho dochodku, ato zddévodu, ze v pripade navrhovatel'a nejde o taku
krivdu sposobenu v obdobi od 25. februara 1948 do 1. januara 1990, s ktorou by zékon
¢. 87/1991 Zb. spajal priznanie akéhokol'vek odSkodnenia. Krajsky sud poukazal
na skutoCnost’, ze navrhovatel' vo svojej ziadosti a ani v dopliiujacich podaniach neuviedol
a netvrdil, Ze s nim byvaly zamestnavatel' (Statne lesy) na zaklade rozhodnutia previerkovej
komisie skonéil pracovny pomer za postoje, ktoré zastaval k okupacii CSR vojskami
VarSavskej zmluvy v auguste 1968, ale tvrdil len, ze bol preradeny na menej honorovanu
pracu anadalej pracoval usvojho zamestnavatela iked’ na nizSej funkcii, ¢o potvrdil
vo svojej svedeckej vypovedi aj jeho byvaly kolega zprace Ing. A. B.. Taktiez sudu
nepreukazal, ze by v lehote do 1. oktobra 1991 poziadal svojho byvalého zamestnavatel'a
o mimosudnu rehabilitaiciu z doévodov uvedenych v § 21 zak.¢c. 87/1991 Zb., alebo zZe by
podal na sud v lehote urenej v § 22 ods.3 cit. zdkona zalobu na urcenie, ze dovodom
skonCenia pracovného pomeru boli okolnosti uvedené v § 21 ods.1  zak.c. 87/1991 Zb.
Krajsky sud tiez uviedol, ze umyslom zdkonodarcu v zak.c. 87/1991 Zb. bolo zmiernit
nasledky len niektorych majetkovych a inych krivd anie vSetkych krivd, teda len tych,
ktorych intenzita a nasledky boli z pohl'adu zdkonodarcu markantné. Nakol’ko navrhovatel
nepreukézal odporkyni a ani sdm to nikdy netvrdil, Ze bol sidne postihnuty a nasledne sudne
rehabilitovany podla zak.c. 119/1990 Zb. o sudnych rehabiliticidch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zak.¢. 119/1990 Zb.*) nevznikol mu ani ndrok na postup podla § 29
zak.c. 87/1991 Zb.

Proti tomuto rozsudku podal v zadkonnej lehote odvolanie navrhovatel’, ktory ziadal,
aby ho odvolaci sid v plnom rozsahu zru$il. V rdmci odvolania podrobne opisal okolnosti
jeho politického preverovania v roku 1970 s tym, Ze mal za to, Ze zamietnutie jeho Ziadosti
treba povazovat’ za nespravne. Domahal sa tiezZ potrestania vSetkych vinnikov, ktori ublizili

jemu aj jeho det'om, ziadal nahradu za vSetky spachané krivdy jemu a jeho rodine.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’a navrhla, aby odvolaci

sud napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10
ods.2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednédvania v sulade s § 2501 ods.2 v spojeni s § 250ja ods.2 O.s.p.

a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nie je mozné priznat’ Gspech.

Z podkladov sudneho spisu je zrejmé, Ze navrhovatel na zaklade ziadosti
z 29. oktobra 2007 poziadal odporkyiiu o zvySenie dochodku, ato z dovodu, Ze za svoje
postoje v roku 1968 k okupacii byvalej CSR vojskami VarSavského paktu bol s celou jeho
rodinou kruto prenasledovany a pri previerkach v roku 1970 bol u svojho zamestnavatel'a —

byvalého Lesného zavodu Nitrianske Rudno - preradeny na menej platent pracu.

Ulohou krajského siidu v posudzovanej veci bolo postupom podl'a ustanoveni tretej
hlavy piatej casti Obcianskeho stdneho poriadku preskumat zdkonnost’ horeoznaceného
rozhodnutia odporkyne, ktorym podla § 1, § 19 a § 21 zak.c. 87/1991 Zb. bola zamietnuta
ziadost’ navrhovatel'a o zvySenie dochodku zo dia 29. oktobra 2007. Odporkyna tak rozhodla
potom, ako dospela k zdveru, ze si€asnd pravna legislativa neumoznuje Gpravu dochodku

navrhovatel'a, nakol'’ko nebol pravoplatne odstideny a ani rehabilitovany.

Odvolaci sud po oboznameni sa s predlozenym kompletnym spisovym materidlom
krajského sudu, vratane administrativneho spisu odporkyne, zistil, ze dovody uvadzané
navrhovatelom nie st spoOsobilé spochybnit” vecni spravnost’ napadnutého rozhodnutia.
Vo veci bolo totiz nesporne zistené, ze navrhovatel’ nesplnil zdkonné podmienky v zmysle
ustanovenia § 21 ods.1 zék.C. 87/1991 Zb. za splnenia ktorych je mozné v oblasti

pracovnopravnych vztahov priznat’ zmiernenie nasledkov krivd.

Prvostupiiovy sid sa posudzovanou vecou désledne zaoberal a vyvodil spravne
skutkové aj pravne zavery, s ktorymi sa odvolaci sud v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. v celom

rozsahu stotoznil.

Za tohto stavu vo veci odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219

ods.1 O.s.p. potvrdil.

Zaverom odvolaci sid povazuje za potrebné uviest, Ze v spravnom sudnictve

preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zédkonnost' rozhodnuti
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a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods.1 O.s.p.). Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze rozsah
preskimavacej cCinnosti sudu je dany vyrokom napadnutého rozhodnutia, o d’alSich

navrhovatel'om uplatnenych narokoch v rdmci tohto konania nebolo mozné rozhodnut’.

Néhradu trov odvolaciecho konania odvolaci sid vkonani neuspesnému

navrhovatel'ovi nepriznal (§ 250k ods.1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.1 O.s.p.).
Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 16. februara 2010

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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