Najvyssi sad 6 Cdo 5/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ P. S., byvajuceho v K. a
2/ K. 8., byvajucej v K., oboch zastupenych JUDr. Milosom Chrenkom, advokatom so sidlom
v Trnave, Hlavna 23, proti zalovanej Obci KoSolna, so sidlom v KoSolnej 44, o urcenie
neplatnosti vypovede najmu bytu, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 27 C
30/2010, o dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 25. oktobra
2011 sp. zn. 9 Co 2/2011 takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny std Trnava rozsudkom z 15. novembra 2010 ¢. k. 27 C 30/2010-129 zamietol
zalobu, ktorou sa Zzalobcovia 1/ a 2/ (d’alej len ,,zalobcovia“), ako spolo¢ni najomcovia bytu
¢. 2 nachadzajuceho sa v budove Zakladnej Skoly supisné ¢. 2 v katastralnom tuzemi K.,
domahali urcenia neplatnosti vypovede najmu tohto bytu zo dila 25. novembra 2009, ktorti im
zalovand, ako vlastnicka predmetnej nehnutelnosti, dorucila dna 28. novembra 2009. Vec
pravne posudil podla § 154 ods. 1, § 155 ods. 1, § 871 ods. 1, § 685 ods. 1 veta druh4, § 711
ods. 1 pism. e/ aods. 6, § 710 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika a poukazal aj na § 11 ods. 4
pism. a/ zdkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni a § 9 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 138/1991
Zb. 0 majetku obci. Dospel k zaveru, ze bola splnena podmienka prerokovania ukoncenia
najmu vypoved'ou na obecnom zastupitel'stve v zmysle § 6 ods. 2 pism. ¢/ VSeobecne
zavazného nariadenia ¢. 1/2009 obce Kosolnd, a to 4. marca 2009 a opétovne 23. septembra
2009, ako to vyplynulo z obsahu zapisnic obecného zastupitel'stva. Nestotoznil sa s tvrdenim
zalobcov 0 potrebe predchadzajuceho kladného rozhodnutia obecného zastupitel'stva formou

uznesenia, kedZze v danom pripade postacovalo na ukoncenie najmu jeho prerokovanie
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obecnym zastupitel'stvom v zmysle zasad hospodarenia a nakladania s majetkom obce

Kos$olna.

Krajsky sad v Trnave rozsudkom z 25. oktobra 2011 sp. zn. 9 Co 2/2011 na odvolanie
zalobcov rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil. V celom rozsahu sa
stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, na ktoré v podrobnostiach poukazal,
a preto sa podla § 219 ods. 2 O.s.p. obmedzil len na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov.
Na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupiia uviedol, ze podl'a ustanovenia § 9
ods. 1 zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci zalovana upravila hospodarenie s bytmi v obci
Vseobecne zavdznym nariadenim ¢. 1/2009, podla ktorého ndjom zanika okrem iného
po prerokovani na zasadnuti obecného zastupitel'stva. Nevyzadovalo sa teda schvalenie, ale

len prerokovanie zastupitel'stvom, ktord podmienka bola splnena.

Proti tomuto rozsudku krajského stdu ako odvolacicho sudu podali dovolanie
zalobcovia. Ziadali napadnuty rozsudok odvolacieho sidu, a pre rovnaké vady konania
1 rozsudok sudu prvého stupnia, zrusit’ a vec vratit’ prvostupniovému sidu na d’alSie konanie.
Namietali, ze im bola odnatd moznost’ konat' pred sidom podla § 237 pism. f/ O.s.p., ato
nedostatoénym odovodnenim rozsudku odvolacieho stdu, ktory povazovali spolu
s rozsudkom sudu prvého stupna za nepreskiimatelny, arbitrarny a protizakonny. Dovolanie
odovodnili tiez tym, ze v konani doslo k vade, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni

veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podali v¢as Gcastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), riadne zastapeni (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednéavania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému

takyto opravny prostriedok nie je pripustny, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanie ucastnika konania, upravené v tretej hlave Stvrtej Casti Obcianskeho

sudneho poriadku, je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé
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rozhodnutie sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna Uprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu len

Vv pripadoch, v ktorych to pripusta zédkon (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V preskimavanej veci dovolatelia napadli dovolanim rozhodnutie odvolacieho sudu

vydané vo forme rozsudku, ktorym potvrdil rozsudok stidu prvého stupna.

Podmienky pripustnosti dovolania smerujiiceho proti rozsudku odvolacieho sudu st

upraven¢ v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Pripustnost’” dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichddza do tvahy.
Nejde totiz o zmenujuci rozsudok odvolacieho stidu vo veci samej, ani 0 rozsudok, v ktorom
by sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci,
pretoze dovolaci sud v tejto veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku
ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravne;j
stranke zdsadného vyznamu, ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sidu prvého
stupiia, ktorym by sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky

podla § 153 ods. 3 a 4.

Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p.,
mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
z hl'adiska § 238 O.s.p. nepripustné. Vzhl'adom na zakonnu povinnost' (§ 242 ods. 1 veta
druha O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
V konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.,
dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i nie je dand pripustnost’ dovolania v zmysle tohto
zakonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
sposobilosti byt’ ucastnikom konania, riadneho zastiipenia procesne nesposobilého tcastnika,
0 prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie
navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnikovi pred sidom konat a rozhodovania vyla¢enym sudcom, ¢i konania stidom
nespravne obsadenym. Osobitne sa zaoberal namietkou dovolatel'ov, Ze konanie trpi vadou
uvedenou v § 237 pism. f/ O.s.p. spocivajucou v nedostatocnom odovodneni napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory sa podl'a ich ndzoru nevyrovnal so v§etkymi argumentmi

a dovodmi uvadzanymi v ich odvolani a obmedzil sa len na skonStatovanie spravnosti
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prvostupiiového rozsudku (i tento povazovali dovolatelia za neuspokojivo oddévodneny).

Uvodom treba pripomenit, Ze podla uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 115/03 z 3. jila 2003: ,,Vieobecny stid nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré majl pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vsetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu (prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces®. Dovolaci sud povazuje za
potrebné v tejto suvislosti upozornit’ aj na uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky
sp. zn. 11 US 78/05 zo 16. marca 2005, podl’a ktorého: ,,Stcast'ou zdkladného prava na sidnu
ochranu v ob&ianskom stidnom konani podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
pravo na oddvodnenie, ktoré¢ho Struktura je rdmcovo upravend v § 157 ods. 2 O.s.p. Téato
norma sa uplatiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Odévodnenie sudneho rozhodnutia
v opravnom konani v8ak nemd odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali
sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupnového rozhodnutia, ktoré sa
preskimava v odvolacom konani“. Naostatok nemozno opomenut ani ustanovenie § 219
ods. 2 O.s.p.,, vzmysle ktorého je odvolaciemu sidu dand moznost vypracovania
tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia. T4 je podmienena stotoznenim sa so skutkovymi aj
pravnymi dévodmi rozhodnutia prvostupfiového sudu v plnom rozsahu. V takomto pripade je
postacujuce v odovodneni skonstatovat spravnost dovodov napadnutého rozhodnutia,

pripadne doplnit’ na zdoraznenie spravnosti d’alSie dovody.

Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zéveru, Ze rozhodnutia sudov nizsich stupiiov
zodpovedaju vysSie uvedenym poziadavkdm kladenym na od6vodnenie rozhodnuti. Sud
prvého stupiia v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym sposobom opisal priebeh konania, stanoviskd procesnych stran k prejednavane;j
veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pradvne predpisy, ktoré aplikoval
na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje prdvne zavery. Prijaté pradvne zavery
primerane vysvetlil. Z oddvodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka
aplikécia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola

popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Sud prvého stupiia primerane vysvetlil, z akych tvah
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vychadzal pri zavere, ze bola splnena podmienka prerokovania ukoncenia najmu bytu
vypovedou na obecnom zastupitel'stve. Dostatocne vysvetlil, preco neurcil predmetnu
vypoved z 25. novembra 2009 za neplatnii a vysporiadal sa aj S nemoznostou pouZitia
judikatu, na ktory zalobcovia poukazovali. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel
k zéaveru, Ze skutkové a pravne zavery stdu prvého stupnia nie st v danom pripade zjavne
neodévodnené a nezluéitelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Ze odévodnenie
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu ako celok spifia parametre zakonného
odovodnenia. Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil so zavermi prvostupiiového sudu
ohl'adom splnenia podmienky prerokovania ukoncenia najmu bytu Zalobcov na obecnom
zastupitel'stve, pricom na zdoraznenie spravnosti uvedené¢ho dodal, Ze VSeobecne zavidzné
nariadenie obce K. ¢. 1/2009 upravujuce hospodarenie s bytmi Vv obci nevyzadovalo ako
podmienku zaniku najmu bytu schvalenie obecnym zastupitel'stvom, ale len jeho
prerokovanie. Skuto¢nost’, ze k nemu doslo a na ktorom zasadnuti obecného zastupitel'stva sa
tak stalo, dostatocne objasnil prvostupniovy sud. Preto sa k tejto otdzke odvolaci sud nebol
povinny znova vyjadrovat a opakovat’ dovody uvadzané suidom prvého stupia. Jeho postup
bol teda vstlade s ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. umoziujucim odvolaciemu sudu
podrobnejsie nezdovodiovat svoje rozhodnutie a odkadzat na dovody obsiahnuté
v prvostupniovom rozhodnuti, ak sa S nimi plne stotoziiuje. Za porusenie zdkladného prava
zarueného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno

povazovat to, ze sudy neoddvodnili svoje rozhodnutia podl'a predstav zalobcov.

Zalobcovia v dovolani d’alej tvrdili, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p). Ind vada konania je
procesnéd vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklada
zmétocnost’ rozhodnutia. Je pravne relevantna, ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Dovolaci sud méze pristipit k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia zalobcov
0 existencii tohto dovolacieho dévodu az vtedy, ked je dovolanie z urcitého zakonného

dovodu pripustné; 0 tento pripad ale v prejednavanej veci nejde.

Napokon dovolatelia namietali nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom
( § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Prdvnym postidenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy

stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
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predpis alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zéaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nesprdvne pravne
postudenie veci je sice relevantnym dovolacim doévodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezaklada (nema zaklad vo vadach konania podla § 237 O.s.p. a nespOsobuje
zmito¢nost’ rozhodnutia). I keby boli tvrdenia zalobcov o existencii tohto dovolacieho
dévodu opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), vytykana
skuto€nost’ by mala za nésledok vecnll nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V désledku toho by posudenie, ¢i sudy
(ne)pouzili spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretovali alebo €1 zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodili (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby

dovolanie bolo procesne pripustné; to vSak v prejednavanej veci nie je.

Mozno teda uzavriet, Ze dovolaci sid nezistil skutoCnosti, ktoré by opodstatiiovali
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O.s.p. a ked’ze dovolanie nie je pripustné ani podl'a § 238
O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok zalobcov
odmietol podla § 218 ods. | pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. bez toho, aby sa

zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

V dovolacom konani procesne uspesnej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti Zalobcom, ktori ispech nemali. Najvyssi stid Slovenskej republiky
jej vSak ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal, nakolko jej ziadne trovy nevznikli

(§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 20. jina 2012
JUDr. LadislavG 6rasz,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



