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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: Z. O., nar. U.. V. XXXX, bytom Z. Y..
XX, N. N., proti odporkyni: Socialna poistoviia - Gstredie, so sidlom ul. 29. augusta 8, 813 65
Bratislava, na navrh navrhovatelky na preskiimanie rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X z 9.
marca 2015 o zvySeni sumy invalidného déchodku, o odvolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 26Sd/143/2015-6 zo dna 10. jula 2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 265d/143/2015-6
zo dna 10. jula2015potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

Krajsky sid v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 26Sd/143/2015-6 zo diia 10. jula 2015 opravny
prostriedok navrhovatelky z 18. aprila 2015 odmietol ako oneskorene podany. U¢astnikom nahradu trov
konania nepriznal.

Krajsky sud po preskimani veci zistil, Ze napadnutym rozhodnutim odporkyna zvysila sumu invalidného
doéchodku navrhovatel’ky od 11. februara 2015 na 172,40 eur mesacne v suvislosti so zmenou miery
poklesu jej pracovnej schopnosti pri trvajicej invalidite od 11. februara 2015 na 60 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou. Navrhovatelka sa vo¢i rozhodnutiu odporkyne odvolala a namietala priznany
percentudlny pokles jej pracovnej schopnosti. S poukazom na zavaznost’ svojich zdravotnych tazkosti
ziadala, aby jej bol priznany plny invalidny dochodok, so 75 % poklesom jej pracovnej schopnosti.
Napadnuté rozhodnutie bolo navrhovatel’ke doruc¢ené do vlastnych ruk dna 18. marca 2015. Navrh na
preskiimanie rozhodnutia spravneho organu (odvolanie) navrhovatelka podala na po§tovl prepravu 22.
aprila 2015, ¢o bolo preukdzané odtlaCkom peciatky podacej poSty. V napadnutom rozhodnuti
odporkyna poskytla navrhovatelke spravne pouCenic o mieste a lehote na podanie opravného
prostriedku.



Krajsky sud poukazom na prévnu Upravu ustanovent v § 250p O.s.p. konStatoval, ze navrhovatelke
zacala plynut’ lehota na podanie opravného prostriedku vo¢i napadnutému rozhodnutiu spravneho organu
dilom nasledujicim po jeho doruceni, t. j. 19. marca 2015 a uplynula 17. aprila 2015. Opravny
prostriedok podala navrhovatel’ka na poStovl prepravu az 22. aprila 2015, ¢im zmeskala zakonnu 30-
dnov lehotu na podanie opravného prostriedku, hoci bola o Iehote na jeho podanie spravne pou¢ena. Z
uvedenych dovodov krajsky std jej opravny prostriedok ako oneskorene podany odmietol.

Utastnikom nahradu trov konania krajsky sud nepriznal, pretoZe navrhovatelka nebola v Gspesna a
odporkyni pravo na nahradu trov konania nevzniklo, v stlade s ust. § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 10.s.p.

2.

Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu navrhovatelka podala v zakonnej Ilehote odvolanie.
Namietala, ze krajsky std odmietol jej navrh, opravny prostriedok voci socialnej poistovni ako
oneskorené podanie. Uviedla, ze jej oneskorenie podania opravného prostriedku vzniklo na zaklade jej
zdravotného stavu, o ¢om prilozila lekarske nalezy. Ziadala, aby jej bol umozneny opravny prostriedok a
aby sud akceptoval jej ospravedlnenie, ktoré prilozila ako dokaz.

3.

Odporkyiia sa odvolaniu navrhovatelky vyjadrila tak, Ze navrhovala napadnuté rozhodnutie krajského
sudu ako vecne spravne potvrdit’.

4.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 a § 250s O.s.p. v spojeni s § 492 ods.
1, 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,S.s.p.") preskiimal napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchédzalo bez nariadenia pojednévania (§
2501 ods. 2 a § 250ja ods. 2 O.s.p. a § 492 ods. 1, 2 S.s.p.), a dospel k zaveru, ze odvolaniu

navrhovatel’ky nie je mozné vyhoviet'.

Podla § 492 ods. 1, 2 S.s.p. konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku
zacaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zadkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Odvolacie konania podl'a piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Podla § 244 ods. 1, 2, 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V spravnom sudnictve presktimavaju sudy zédkonnost' rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy,
organov uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich pravnickych osob, ako
aj fyzickych oso6b, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho organu').

Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumejii rozhodnutia vydané nimi v sprdvnom konani, ako aj
dal§ie rozhodnutia, ktoré zakladajii, menia alebo zruSujli oprévnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych oso6b alebo ktorymi m6zu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho
necinnost’.

Podla ustanoveni tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku upravujicej opravné
prostriedky voci rozhodnutiam spravnych organov sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon zveruje



sidom rozhodovanic o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov. Pokial v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie druhej hlavy piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku upravujicej konanie o zalobadch proti rozhodnutiam a postupu
spravnych organov s vynimkou § 250a (2501 ods. 1, 2 O.s.p.).

Podl'a § 250b ods. 1 O.s.p. zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia
spravneho orgdnu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zékon neustanovuje inak. ZameSkanie lehoty
nemozno odpustit’.

Podla § 250m ods. 1, 2 O.s.p. konanie sa za¢ina na navrh, ktorym je opravny prostriedok proti
rozhodnutiu spravneho organu.

Néavrh sa podava na prislu§nom stude v lehote tridsiatich dni od dorucenia rozhodnutia, pokial’ osobitny
zakon neustanovuje nie¢o iné. Navrh je podany véas aj vtedy, ak bol podany v lehote na organe, ktory
vydal rozhodnutie. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o opravnom prostriedku alebo ak obsahuje
nespravne poucenie, mozno ho napadntt’ do Siestich mesiacov od jeho dorucenia.

Podl'a § 250p Os.p. ak je navrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto nail nie je opravneny, alebo
ak sa napada rozhodnutie, ktoré preskimaniu nepodlicha, alebo ak navrhovatel neodstranil vady,
ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu navrhu, sud uznesenim opravny
prostriedok odmietne. Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

S citovanej pravnej Upravy vyplyva, ze zdkonodarca v pravnych normach ustanovenych v tretej hlave
piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku upravujucej rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam spravnych organov (§§ 2501 a nasl. O.s.p.) zveruje do pravomoci sudu sudny prieskum aj
nepravoplatnych rozhodnuti (v danom pripade rozhodnutie odporkyne) na =zéklade opravného
prostriedku podaného nespokojnym ucastnikom proti rozhodnutiu spravneho organu (v danom pripade
rozhodnutie odporkyne). V prévnej norme ustanovenej v § 2501 ods.2 O.s.p. zdkonodarca zakotvuje, ze
pokial’ v tejto hlave (v tretej hlave piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku) nie je ustanovené inak,
pouzije sa primerane ustanovenie druhej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku upravujicej
konanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupu spravnych organov s vynimkou § 250a, v ktorej
pravnej uprave v § 250b ods. 1, veta druhd O.s.p. zdkonodarca ustanovuje, Ze zmeSkanie lehoty nie je
mozné odpustit’.

Wychadzajuc z uvedenej pravnej Gpravy odvolaci stid dospel k zhodnému zaveru ako krajsky sud, ze v
preskiimavanej veci neboli splnené zakonné podmienky pre vykonanie sudneho prieskumu napadnutého
rozhodnutia odporkyne, z dévodu, Ze navrhovatelka podala opravny prostriedok oneskorene, pretoze
zhodne ako sud prvého stupiia mal v danom pripade preukazané, ze napadnuté rozhodnutie odporkyne
bolo doruc¢ené navrhovatel’ke dna 18. marca 2015 a navrhovatelka opravny prostriedok proti
rozhodnutiu odporkyne podala na poSte dia 22. aprila 2015, teda zjavne po uplynuti zakonnej lehoty,
ktorej navratenie alebo odpustenie zakonodarca nepriznava.

Uvedenymi rozhodnutiami odporkyne a sudu nie je dotknuté pravo navrhovatel’ky podat’ si nova ziadost’
o zvySenie invalidity.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského sudu podl'a § 492 ods. 1, 2 S.s.p. v
spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. a v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. as § 219 ods. 1,
2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol najvyssi sud podla ust. § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v
spojeni s ust. § 2501 ods. 2 a s § 246¢ veta prva O.s.p. as § 224 ods. 1 O.s.p. a v spojeni s § 492 ods.
1, 2 S.s.p. Utastnikom nahradu trov tohto konania nepriznal, pretoe navrhovatelka nemala uspech vo
veci a odporkyni zakonodarca nédhradu trov konania v zasade nepriznéva.



Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zak. €. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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