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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a z
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
navrhovatela JUDr. M. N., nar. XY, bytom Z., proti odporkyni Socialnej poistovni, strediu, Ul 29.

augusta ¢. 8, Bratislava, o predCasny starobny doéchodok, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Trencine ¢. k. 15Sd/155/2014-31 zo dna 9. februara 2015, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 15Sd/155/2014-31 zo diia
9. februara 2015 m e n i tak, ze rozhodnutie odporkyne ¢. XY zo diia 02. juna 2014 zru § uje a vec jej
v rac iana dalSie konanie.

Ucastnikom nahradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250q ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len
,0.5.p.) potvrdil ako vecne spravne a zakonné rozhodnutie odporkyne ¢. XY zo dna 02. juna 2014,
ktorym zamietla ziadost’ navrhovatela o predCasny starobny déchodok podla § 67 ods. 1 zakona €.
461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zdkon*) z dévodu, ze suma
pred¢asného starobného déchodku urcend k 5. méju 2014 nie je vysSia ako 1,2 nasobok sumy zivotného
minima pre jednu plnoleta fyzicka osobu.

Krajsky sud mal v konani za preukazané, ze navrhovatel'ovi bol pravoplatnym rozhodnutim Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky priznany prispevok za sluzbu od 1. februira 1995 podla § 119 a § 120
zakona €. 410/1991 Zb. o sluzobnom pomere prislusnikov Policajného zboru Slovenskej republiky so
zohladnenim ZVS od 01. oktébra 1974 do 28. septembra 1976 a doby sluzobného pomeru prislusnika
Policajného zboru Slovenskej republiky od 01. marca 1977 do 31. januara 1995, ktoré boli zaradené do i.
kategérie funkcii. Podla § 124 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeceni
policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov bol tento prispevok prekvalifikovany na
vysluhovy dochodok. Krajsky sud sa stotoznil s pravnym nazorom odporkyne, Ze aplikacia Dohovoru ¢.
128 nemoéze pri vypocte pred¢asného starobného déchodku prichadzat’ do uvahy, pretoze predcasny



starobny dochodok v fiom nie je uvedeny, preto napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so
zakonom.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom uviedol, Ze diia 05. maja
2014 poziadal o pred¢asny starobny dochodok, nakolko v zmysle § 67 ods. 1 zékona splnil podmienku
veku (60 rokov), déchodkového poistenia najmenej 15 rokov, aj podmienku, Ze suma pred¢asného
starobného dochodku podla jeho vypoctu je vysSia ako 1,2 ndsobok sumy zivotného minima pre jednu
plnoleta fyzickd osobu podla osobitného predpisu. Odporkyna preskimavanym rozhodnutim jeho
ziadost’ zamietla z dovodu, ze suma predc¢asného starobného dochodku uréend k maju 2014 nie je vyssia
ako 1,2 nasobok sumy zivotného minima pre jednu plnoleta fyzicku osobu. Pri vypoéte vychadzala iba
7o vSeobecnej Casti systému dochodkového poistenia v rozsahu 17 rokov a 215 dni (6 420 dni) bez
zohladnenia obdobia déchodkového poistenia poCas vykonu sluzby v ozbrojenych silaich ako je vykon
sluzby policajta, ¢o spolu predstavuje ku ditu vzniku naroku na pred¢asny déochodok celkom 13 695 dni.
Navrhovatel ma za to, ze az po zohladneni vSetkych dob poistenia méze odporkyna vykonat' vypocet
doéchodkovej davky vo vyske, ktora zodpoveda rozsahu poistenia v sulade s ¢lankom 33 ods. 2
Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (¢. 128) uverejneného v zbierke
zakonov pod €. 416/1991 Zb., pretoze aj pred¢asny starobny déchodok je starobnou davkou v zmysle
Dohovoru. Odporkyna preto mala vypocitat’ predc¢asny déchodok ako starobny (s tym rozdielom, Ze z
celkovej vysky vypocitanej dochodkovej davky odpocita 0,5% za kazdych zacatych 30 dni od vzniku
naroku na pred¢asny dochodok do doviSenia dochodkového veku). Ak by odporkyna takto
nepostupovala, nebolo by mozné ani po doviSeni déchodkového veku doéchodkovi davku doratat’
spravne, lebo pred¢asny ddéchodok je po doviseni dochodkového veku starobnym déchodkom. Navrhol
preto, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze dévody odvolania nepovazuje za opodstatnené. Ma za
to, ze sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého nalezite pravne posudil
vec, priCom nezistil nezédkonnost’ preskiimavaného rozhodnutia odporkyne. Navrhovatel’ k 5. maju 2014
ziskal 17 rokov a 215 dni obdobia déchodkového poistenia a suma predc¢asného starobného dochodku
bola urcend plne v sulade so zdkonom ako suc¢in priemerného osobného mzdového bodu, obdobia
doéchodkového poistenia ziskaného ku dnu vzniku naroku na predCasny starobny dochodok a aktualnej
dochodkovej hodnoty znizeny o 0,5% za kazdych zacatych 30 dni od vzniku naroku na predcasny
starobny déchodok do dovisenia dochodkového veku. Odporkyna aplikdciu Dohovoru ¢. 128 absolutne
vylucila z dovodu, ze pred¢asny starobny ddchodok v fiom nie je upraveny. Zaroveil poznamenala, Ze
rozhodnutim z 08. aprila 2015 priznala navrhovatelovi od 16. februara 2015 predcasny starobny
dochodok v sume 249,20 € mesacne.

Odporkyna preto trvd na vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia a navrhuje, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia podla § 219 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal rozsudok
krajského sudu a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zékonnej lehote (§ 204 ods.
1 O.s.p.) a ide o rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O.s.p. v spojeni s §
250s O.s.p.), dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela treba priznat’ ispech. Rozhodol
bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze deil
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetove;j
stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna
13. aprila 2016 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Predmetom odvolaciecho konania bolo preskimanie rozsudku krajského sudu, preto primarne, v
medziach odvolania, preskimal odvolaci sud rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, priom v ramci odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporkyne, a to
najmd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela a z takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporkyne.



Ako vyplyva z obsahu spisu, odporkyna preskimavanym rozhodnutim zo dia 02. jina 2014 zamietla
ziadost’ navrhovatela z 05. maja 2014 o pred€asny starobny dochodok podla ustanovenia § 67 ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov, pretoze nesphil jednu zo
zakonnych podmienok - suma predc¢asného starobného déchodku urcena k 5. maju 2014 je 231,60 €
mesacne, teda nie je vysSia ako 1,2 nasobok sumy zivotného minima pre jednu plnoletti fyzicka osobu,
¢o je 237,70 €. Pri vypoéte sumy predcasného starobného dochodku odporkyna vychadzala iba z
obdobia déchodkového poistenia, ktoré navrhovatel’ ziskal k 05. méaju 2014 v rozsahu 17 rokov a 215
dni.

Podl'a ustalenej judikatury uz nie je sporné, Ze pri vypocéte starobného déchodku musi odporkyia
zohl'adnit’ aj dobu sluzby, ktora bola navrhovatel'ovi zohl'adnena pri priznani prispevku za sluzbu (ktory
sa od 01. jula 2002 povazuje za vysluhovy dochodok), vypocitat’ teoretickti vySku doéchodku a tuto
nasledne kratit' v zmysle Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (Dohovor ¢.
128), v danom pripade vSak bolo spornym, ¢i tento postup plati aj pri vypocte pred¢asného starobného
dochodku.

Podla ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach, ktory bol
vyhlaseny v Zbierke zakonov CSSR pod ¢. 416/1991 Zb. a ma charakter medzinarodnej zmluvy majicej
prednost pred zakonom (&1 154¢ Ustavy Slovenskej republiky), ak ma alebo ak by mala inak chranena
osoba narok na davku ustanoventi v tomto Dohovore a ak dostava inu penazni davku socialneho
zabezpecenia za tu istd socialnu udalost’, s vynimkou rodinnych pridavkov, mdézu sa davky podla tohto
Dohovoru krétit’ alebo zastavit' za ur€enych podmienok a v ur¢enom rozsahu za podmienky, ze Cast’
davok, ktora sa krati alebo je zastavena, nepresahuje druhti davku.

V Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR ¢. 5/2011, Stanoviskd a rozhodnutia vo veciach
spravnych, bolo pod ¢. 55 uverejnené rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. oktobra
2009, sp. zn. 9 So 214/2008, z ktorého okrem pravnej vety, Ze:

»Ak je prispevok za sluzbu, priznany ako davka socidlneho zabezpecCenia, povazovany za vysluhovy
doéchodok, mdze od dovisenia dochodkového veku podla v§eobecnych predpisov o socidlnom poisteni
(zabezpeceni) plnit’ funkciu starobného dochodku z osobitného systému socidlneho poistenia
(zabezpecenia) len vtedy, ak jeho vySka zodpoveda vyske starobného déchodku, primeranej dobe trvania
slizobného pomeru.* a

,Priuréeni vysky starobného déchodku je potrebné do doby déchodkového poistenia zapocitat' aj doby,
hodnotené na tcely prispevku za sluzbu. AZ po takom stanoveni vy$ky starobného déchodku mozno
sumu starobného ddchodku kratit’ o sumu prispevku za sluzbu, povazovaného za vysluhovy dochodok.*

vyplyva aj jednoznaény pravny nazor, Ze na ucely stanovenia vysky starobného déchodku je potrebné
do doby dochodkového poistenia zapocitat’ aj doby, hodnotené na ucenie vysluhového déchodku. Az po
takom stanoveni vySky starobného dochodku mozno sumu starobného dochodku kratitt o sumu
vysluhového dochodku, pricom z ¢L 33 ods. 2 Dohovoru vyplyva, Ze v pripade subehu narokov na
starobny dochodok tak zo v§eobecného, ako aj osobitného systému socidlneho poistenia (zabezpecenia),
je v zmysle Dohovoru mozné starobny dochodok zo vSeobecného systému iba kratit, a to najviac o
sumu, ktora neprevysuje sumu vysluhového déchodku.

I ked’ doterajSia judikatura riesila v tejto suvislosti iba otdzku vypoctu starobného déchodku, odvolaci
sud sa nestotoziiuje s pravnym nazorom odporkyne, ktory prevzal aj krajsky sud, Ze pri vypocte
pred¢asného starobného doéchodku takyto postup nie je mozny z dévodu vylicenia aplikacie
predmetného Dohovoru ¢. 128. Odvolaci sud suhlasi s namietkou navrhovatela, Ze aj predcasny
starobny dochodok je starobnou davkou v zmysle (nazvu aj relevantného ¢l. 33) Dohovoru a ak by
odporkyna takto nepostupovala, nebolo by mozné ani po doviSeni déchodkového veku dochodkovi
davku doratat’ spravne, lebo pred¢asny déchodok sa po doviseni déchodkového veku zo zakona stava
starobnym déchodkom (§ 69a ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.).



Z uvedenych doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze preskiimavané rozhodnutie
odporkyne o zamietnuti ziadosti navrhovatela o predcasny starobny dochodok nie je v sulade so
zakonom, preto podla § 250ja ods. 3 veta prva O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. rozsudok
krajského stidu zmenil tak, Ze rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie, v ktorom
bude musiet’ o jeho ziadosti znova rozhodnut’, pri¢om je viazana pravnym nazorom odvolacicho stdu.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol v stilade s § 250k, § 224 ods. 1 a ods. 2 v spojeni s § 151
ods. 1 O.s.p. tak, ze ucCastnikom ich nahradu nepriznal, pretoze UspeSnému navrhovatelovi trovy

konania nevznikli, resp. si ju neuplatnil a odporkyna nema na ich nadhradu zdkonny narok ani v pripade
uspechu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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