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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Generalna prokuratira Slovenskej republiky,
Sturova 2, Bratislava, proti zalovanému: Okresny tirad Bratislava (pévodne: Obvodny pozemkovy trad v
Bratislave, Trencianska 55, Bratislava, za i€asti: 1/ Slovensky pozemkovy fond, Badkova 36, Bratislava,
27A 1, S. XX 1L,3/U L LX L4A L, UM K XX, S.J,5A 1,1. X, 1,6/ 0. 1, L. J. XX,
I.,70.L,J. XX, I, 8 AL, J. XX, L., 9/ U.. X. L., A. XX, I, 10/ A.C., J. XX, 1., 11/ O. B,, Y.
XX, S., 12/ 0. B, E.. S.. Z. a Z. XXXX/XX, 1., 13/ J. B, E.. S.. Z. a Z. XXXX/XX, 1., 14/ O. B, J.
XX, I.,15/G. B, J. XX, 1., 16/ C. G., R. XX, I., 17/ Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne namestie
1, Bratislava, 18/ IMMOFIN Zahorsk4 Bystrica, TrenCianska 56/a, Bratislava, 19/ U.. O. O., J. XX, 1.,
20/ X.. K. D, A, X/IXXXXX, I1.,21/W.D.,, Z. Y. XX, 1.,22/0.D., J. X. X, 1., 23/ A. P, J. XX, L.,
24/ U.. 0. P, D. X, 1., 25/ C. A,, D. E.. XX, U.., 26/ O. A., K.. XXX, 27/ 0.. 0. A, J. X, 1., 28/ G.
AL X Y,29W. F, X. XI, I.,30/A.. C. F., X. XX, I., 31/ M. Z., L.. J. XX, 1., 32/ C. Z., S. XX,
[,33/0. X, J. XX, 1., 34/ O.. A, X,, L.. J. XXX, 1., 35/ W. X, L.. J. XX, I, 36/ D. X, . XX, L.,
377Y. X, 1. XX, S, 38/ A X, K XX, 1, 39/A S, G. X, 1,40/ A.. O. ], P. XX, 1., 41/ P. ]., G.
XX, 1.,42/0.Y.,K XX, 1., 43/ U.. O.C,, L.. J. XX, 1., 44/ Zdruzenie ucastnikov pozemkovych uprav,
Vidlicova 4l/A, Bratislava, 45/ J-GEO, s.r.0., Kolma 4, Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 6118/801/08/TBA zo dna 5.12.2008, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S 191/2012-95 zo dina 7.2.2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 191/2012-95 zo dia
7.2.2013 zruSujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Krajsky std v Bratislave vy$S§ie oznacenym uznesenim s poukazom na ustanovenic § 104 ods. 1 veta
prvé O.s.p. zastavil konanie o zalobe prokuratora smerujucej k preskimaniu rozhodnutia Zalovaného ¢.
6118/801/08/TBA zo dna 5.12.2008, ktorym bolo podl'a § 2 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 330/1991 Zb. o
pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, obvodnych pozemkovych uradov a



pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloéenstvach (d’alej len ,,zakon ¢. 330/1991 Zb.*) nariadené
vykonanie pozemkovych tuprav v k. 0. Y. L., lokalita B. G..

O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Ze ziaden z ucastnikov konania nemal pravo na ich
nahradu.

Z odovodnenia uznesenia krajského sudu vyplynulo, Ze rozhodnutie spravneho organu, ktorym
nevyhovel protestu prokuratora samo o sebe nezaklad4, nemeni, ani nezru§uje opravnenia a povinnosti
fyzickych os6b a pravnickych osob, je rozhodnutim procesnej povahy a preto podla § 248 ods. 2 pism.
e/ O.s.p. nepodlicha stidnemu prieskumu. Podl'a stidu prvého stupna, ak prokurator podal podla § 35
ods. 1 pism. b/ O.s.p. zalobu na preskimanie rozhodnutia spravneho organu v pripade, v ktorom sa
nevyhovelo jeho protestu a ak to vyZzaduje verejny zaujem, tento ndvrh treba podat’ proti rozhodnutiu
spravneho orgénu v poslednom stupni spravneho konania, ktoré zalozilo, menilo, alebo zruSovalo
opravnenia a povinnosti fyzickych osdb a pravnickych osob. Sud poukazal na Stanovisko spravneho
kolégia Najvyssicho sudu SR ¢. 70 uverejnené v Zbierke stanovisk NS SR a v Zbierke rozhodnuti sudov
SR €. 4/2001, ako aj na rozsudok Najvyssiecho sidu SR pod sp. zn. IV. SZ 95/2003 zverejneny v
odbornom pravnom casopise ,,Zo sudnej praxe“ v €isle 1 v roku 2005, v zmysle ktorych Zalobu je
potrebné podat’ na preskimanie rozhodnutia spravneho organu, ktory rozhodol v poslednom stupni
spravneho konania. Krajsky sud uviedol, ze v danej veci zalobca napadol len prvostupniové rozhodnutie
Obvodného pozemkového uradu ¢. 6118/801/08/TBA zo dina 5.12.2008, hoci Krajsky pozemkovy urad
v mimoodvolacom konani ¢. 214/45/2009/ELE zo dia 17.2.2009 zmenil vyrok tohto prvostupiiového
rozhodnutia a na odvolanie 21 vlastnikov pozemkov proti rozhodnutiu Krajského pozemkového uradu €.
214/45/2009/ELE zo diia 17.2.2009 rozhodovalo v poslednom stupni Ministerstvo poédohospodarstva ¢.
1920/2009-430 zo dna 11.5.2009, ktoré potvrdilo rozhodnutie Krajského pozemkového uradu zo dia
17.2.2009.

Krajsky sud preto dospel k zaveru, ze pri podani zaloby doslo k podstatnému procesnému pochybeniu,
nakolko bola podand proti rozhodnutiu Okresného pozemkového uradu ¢. 6118/801/08/TBA zo dna
5.12.2008, t.j. vo¢i rozhodnutiu prvostupniového spravneho orgéanu, ktory nekonal v poslednom stupni a
z uvedeného dbévodu s poukazom na ustanovenia § 103 a 104 ods. 1 O.s.p. konanie o Zzalobe
prokuratora zastavil.

11.
Stru¢né zhrnutie odvolacich dévodov Zalobcu

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalobca a ziadal ho zrus$it’ a vratit’ vec sudu prvého stupia
na nové konanie.

Zalobca nestihlasil s nazorom krajského stidu a zdéraznil, 7e nariadenie pozemkovych tiprav, ku ktorému
doslo rozhodnutim obvodného pozemkového turadu, sa uskuto¢nilo v jednostupfiovom spravnom
konani, pretoze v zmysle § 8 ods. 8 zakona ¢. 330/1991 Zb. proti rozhodnutiu o nariadeni pozemkovych
uprav nie je odvolanie pripustné. Pravoplatnostou tohto rozhodnutia sa ukoncila jedna etapa
pozemkovych uprav, t.j. skonCilo spravne konanie o ich nariadeni s tym, Ze toto rozhodnutie sa ako
jednostupniové stalo spésobilym predmetom stidneho prieskumu v zmysle § 247 ods. 3 O.s.p. Opaény
zaver podla zalobcu nemozno vyvodit' ani zo znenia § 247 ods. 2 O.s.p., pretoze toto sa jednak tyka
pravoplatnosti rozhodnutia po vycerpani riadnych (nie mimoriadnych) opravnych prostriedkov a
predovSetkym tato povinnost’ sa na spravnu Zalobu prokuratora vobec nevzt'ahuje, pretoze prokuréator,
ked’ze nie je ucastnikom povodného spravneho konania, nemé Ziadnu moznost ovplyvnit' nastipenie
in§tan¢ného postupu v flom (porovnaj rozsudok Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5
S70/15/2011 z 29.9.2011).

Zalobca v suvislosti s tym, zdoraziujuc, 7e Krajsky pozemkovy urad zmenil Zalobou napadnuté
rozhodnutie v mimoodvolacom konani, uviedol, Ze konanie spravneho orgénu vo veci samej a konanie
spravnych orgénov v mimoodvolacom konani predstavovalo v danej veci dve samostatné, i ked’
bezprostredne nadvézujuce a suvisiace konania. Podstatny rozdiel oproti odvolaciemu konaniu vSak



spoc¢ival v tom, Ze zruSenim mimoodvolacicho rozhodnutia spravneho organu (¢i uz druhostupiiového
alebo sti€asne i prvostupniového) sa ex lege obnovuju u€¢inky zmeneného alebo zruSeného rozhodnutia
vydané¢ho spravnym orgdnom vo veci samej. Z tohto pohladu mé preto rozhodnutie obvodného
pozemkového uradu v dosledku toho, Ze bolo vydané v jednostupiiovom spravnom konani a nadobudlo
pravoplatnost’, povahu rozhodnutia organu konajuceho v poslednom stupni.

V nadvéznosti na vy$Sie uvedené zalobca uviedol, Ze iny zaver nevyplyval ani zo stanoviska spravneho
kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Snj 124/00 z 30.11.2001, podla ktorého
prokurator ma spravnu zalobu ,podat proti rozhodnutiu spravneho organu v poslednom stupni
spravneho konania, ktoré zalozilo, menilo alebo zruSovalo opravnenia a povinnosti fyzickych osdb a
pravnickych os6b". Dodal, Ze jednak toto stanovisko prioritne rieSilo in otazku, a to, ¢i predmetom
spravnej zaloby prokuratora ma byt rozhodnutie vydané sprdvnym organom vo veci samej alebo
rozhodnutie spravneho organu o nevyhoveni protestu prokuratora a tiez termin ,,posledny stupei* je
potrebné vykladat’ systematicky a teleologicky s akcentom na zmysel a i¢el spravneho sudnictva.

Zalobca d’alej uviedol, Ze znenie navetia § 250j ods. 2 O.s.p. umozZiuje spravnemu sudu zrusit' podl'a
okolnosti okrem zalobou napadaného rozhodnutia aj prvostupiiové rozhodnutie spravneho orgénu. Ak
vSak bola zaloba podana len proti rozhodnutiu spravneho organu vydanému v mimoodvolacom konani,
mozno v zmysle § 250j ods. 2 O.s.p. zrusit’ len rozhodnutie odvolacicho, pripadne i prvostupiiového
mimoodvolaciecho organu, nie vSak aj rozhodnutie vydané spravnym organom vo veci samej. Inak
povedané, ak by zalobca podal spravnu zalobu len proti nezakonnému mimoodvolaciemu rozhodnutiu
spravneho organu, ktorym bolo zmenené nezdkonné rozhodnutie vo veci samej, v pripade jej vyhovenia
by nedosiahol sledovany ciel, pretoze by doslo k obnoveniu protipravneho stavu zalozeného
rozhodnutim spravneho organu vydanym vo veci samej.

Wjadril nazor, Ze domahanie sa pripadnej napravy v pokra¢ujicom mimoodvolacom konani sa javi ako
nanajvy§ otdzne a to predovSetkym z toho dévodu, Ze pradvny néazor zaujaty spravnym sudom v
rozhodnuti o zruseni mimoodvolacicho rozhodnutia (mimoodvolacich rozhodnuti) sa tyka v zasade len
preskimavaného rozhodnutia. Ak ma byt teda ochrana poskytovana zo strany spravneho sudnictva
realizovana relevantne a konzekventne, mali by prokurator, resp. fyzicka alebo pravnicka osoba podat’
spravnu Zalobu tak voc¢i rozhodnutiu spravneho organu vydanému vo veci samej, ako i voci rozhodnutiu
mimoodvolacieho organu, ktorym bolo pévodné rozhodnutie zmenené, pricom z dévodu skutkového a
pravneho suvisu ako i hospodarnosti by zacaté sudne konania mohli byt spojené. Pokial by vSak
spravny sud bez d’alSicho v takomto pripade konanie o spravnej Zalobe podanej proti rozhodnutiu vo veci
samej vzdy zastavil a spravnej Zalobe smerujucej proti mimoodvolaciemu rozhodnutiu by bolo vyhovené,
zalobcovi by sa jednoznaéne odoprel pristup k stdu, pretoze v dosledku uplynutia prekluzivnej
dvojmesacnej lehoty by tento stratil moznost’ siidnej ochrany voci obnovenym t€inkom rozhodnutia
vydaného vo veci same;.

Dalej argumentoval, Ze vysledkom konania o proteste prokuratora moZe totiz byt len zruSenie
napadnutého rozhodnutia, pretoze zmenu ako taki mozno dosiahnut’ az v pokra¢ujicom konani vo veci
samej. Pri mimoodvolacom konani v§ak moze prisluSny spravny organ preskimavané rozhodnutie nielen
zru$it’ ale i priamo zmenit, pricom zruSenim zmenujuceho rozhodnutia spravnym sidom sa obnovuji
ucinky rozhodnutia spravneho organu vydaného vo veci samej. Automatické zastavenie konania o
spravnej zalobe podanej voci rozhodnutiu spravneho organu vo veci samej by preto malo za nasledok
nahradenie efektivnej ochrany poskytovanej spravnym sudom neistou a sidne nevynutitelnou ochranou
realizovanou spravnymi orgdnmi v mimoodvolacom konani. Dodal tiez, Ze ak je predmetom stdneho
prieskumu rozhodnutie vydané v mimoodvolacom konani, nemozno nim zmenené alebo zruSené
rozhodnutie spravneho organu vo veci samej povazovat’ za rozhodnutie, na ktoré sa vztahuje znenie §
245 ods. 1 O.s.p., pretoze sa nejedna o rozhodnutie zavazné pre mimoodvolacie spravne organy a tieZ
pre preskimanie tohto rozhodnutia existuje uréeny zakonny postup dany v druhej hlave piatej Casti
O.s.p. Opacny zaver by tiez znamenal prelomenie dvojmesacnej prekluzivnej lehoty stanovenej v § 250b
ods. 1 a 5 O.s.p., len v ramci ktorej mozno podat’ spravnu Zzalobu a ktorej zameSkanie nemozno
odpustit’.



Zalobca vyjadril nazor, e podstatou spravneho sudnictva ako i netrestného dozoru prokuratury je
vytvaranie efektivneho systému kontroly zdkonnosti postupu a rozhodovania spravnych orgénov v
nadvéznosti na materialne chapanie pravneho $tatu. Takyto pristup vSak absentoval vo vyklade zaujatom
krajskym stidom. Prilisné formalistické a restriktivne vnimanie pristupu k spravnemu stdu v podstate
neguje vyznam tohto instititu. Poukazal na to, Ze ak ,,...uréitd interpretaéna hypotéza vedie k vysledku,
podla ktorého by sa iné pravidla stali neaplikovatelnymi, neuc¢elnymi alebo by stratili svoju funkciu, je
nutné takato interpretdciu pokial’ mozno zavrhnut’, pretoze je vysoko nepravdepodobné, ze by niekto
chcel vydat’ neaplikovatelné alebo inak neucelné ustanovenie...“ (porovnaj rozsudok NajvysSieho
spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 7 A 6/2001-49 z 27.1.2005).

Podl'a Zalobcu nemozno vyklad krajského sudu povaZzovat ani za ustavne konformny (¢l. 152 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky). Ugastnik pravnych vztahov mé na tseku administrativneho prava pri
domadhani sa ochrany svojich prav a povinnosti v podstate volbu medzi navrhom (Zalobou) na spravny
sud (CL 46 ods. 2 ustavy) alebo podnetom na prokuratiru, majicu vo vztahu k svojej posobnosti
postavenie iného organu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy. I ked prokuratira prioritne chrani objektivne
pravo, s jej ingerenciou moze byt spojena aj ochrana subjektivnych prav tcastnikov spravneho konania,
tak ako je tomu aj v tomto pripade. Vytvéaranie procesnych prekézok nemajiicich oporu v zdkone ma
preto charakter odopretia spravodlivosti (denegatio iustitiae) aj voci tym ucastnikom konania, ktorych
subjektivnym pravam spravna Zaloba prokuratora poskytuje ochranu.

Zdoraznil, ze vykonanie pozemkovych uprav ma nesporny dopad na vlastnicke pravo k pozemkom.
Vysledkom pozemkovych uprav je totiz zanik vlastnictva k pévodnému pozemku (pozemkom) a jeho
vznik k novovytvorenému pozemku (pozemkom). I ked’ nariadenie, ¢i povolenie pozemkovych uprav
ma vo v§eobecnosti len charakter procesného rozhodnutia vyddvaného v ramci jednej z viacerych etép,
v ktorych sa pozemkové upravy uskutociiuji, jedna sa o rozhodnutic v danej veci pravne zasadné.
Vzhl'adom k majoritnému vlastnictvu pozemkov nachadzajucich sa v uréenom obvode pozemkovych
uprav v k. 0. Y. I. - lokalita B. G. zo strany ziadatela akciovej spolo¢nosti IMMOFIN Zahorska Bystrica
by totiz moznosti ostatnych minoritnych pozemkovych vlastnikov ovplyvnit' vysledok pozemkovych
uprav boli v zmysle § 11 ods. 23 a § 13 ods. 5 zdkona ¢. 330/1991 Zb. len margindlne. Ked’ze vlastnicke
pravo je zakladnym ludskym pravom a pozemkové upravy, ktoré st predmetom podanej spravnej
zaloby prokuratora, by boli nesporne spdsobilé negativne toto vlastnicke pravo zasiahnut, nemoze byt’
preskiimanie ich zakonnosti vyli¢ené zo sudneho prieskumu ani s odkazom na znenie druhej vety ¢l. 46
ods. 2 tistavy.

Na zaver zalobca uviedol, Ze ulohou prokuratury v zmysle § 3 ods. 2 zakona ¢. 153/2001 Z.z. o
prokuratire je vykonavat’ svoju posobnost’ tak, aby ochrana zakonnosti a prav a zakonom chranenych
zaujmov fyzickych, pravnickych osdb a §tatu bola okrem iného aj dosledna a uc¢innd. Z tohto dovodu s
poukazanim na opisané skutoCnosti preto generdlna prokuratira podala po nevyhoveni protestom
prokuratora na krajsky sud spravnu Zalobu nielen proti rozhodnutiu ministerstva pddohospodarstva (sp.
zn. 58/2544/2012) ale aj proti rozhodnutiu obvodného pozemkového uradu (sp. zn. 1 S/191/2012) a
nasledne tiez navrhla spojenie oboch tychto veci zmysle § 246¢ ods. 1 a § 112 ods. 1 O.s.p.

III.
Pravny nazor NS SR

Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvy$si sud“) ako odvolaci sad (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuté uznesenie v zmysle § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v rozsahu
odvolacich dovodov postupom podla zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte
rozsudku tiez ,,0.s.p.). Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§
204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o uznesenie, proti ktorému je podla ustanovenia § 202 v spojeni s § 250s
O.s.p. podanie odvolania pripustné, nenariadil vo veci pojednavanie (§ 250ja ods. 2 v spojeni s § 2501
ods. 2 O.s.p.) a po neverejnej porade senatu jednohlasne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch)
dospel k zaveru, ze uznesenie krajského sudu je potrebné zrusit’ z dévodu podla § 221 ods. 1 pism. h/
O.s.p. a vratit mu vec na nové konanie.



Predmetom odvolacieho konania bolo uznesenie krajského sidu o zastaveni konania o Zzalobe
prokuratora, ktorou sa domahal stidneho prieskumu rozhodnutia zalovaného 6118/801/08/TBA zo dia
5.12.2008 o nariadeni pozemkovych tprav v k. 0. Y. 1., lokalita B. G., v zmysle ustanoveni zékona ¢.
330/1991 Zb., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania
preskiimal uznesenie krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo.

Zo spisového materidlu vyplynulo, Ze konanie vedené na krajskom sude pod sp. zn. 1S/191/2012 sa
zaCalo na zéklade zaloby prokuratora podanej podla § 35 ods. 1 pism, b/ v spojeni s ustanoveniami
druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. Zalobou sa domahal preskimania rozhodnutia Zalovaného &.
6118/801/08/TBA zo dia 5.12.2008 o nariadeni vykonania pozemkovych tprav v k. 6. Y. 1., lokalita B.

G., podl'a § 2 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 330/1991 Zb.

Podla § 35 ods. 1 pism. b/ O.s.p. prokurator mdze podat navrh na zacatie konania, ak ide o
preskiimanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov v pripadoch, v ktorych sa nevyhovelo protestu
prokuratora a za podmienok uvedenych v tomto zakone.

Podla § 247 O.s.p. sa podla ustanoveni tejto hlavy postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a ziada, aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (ods. 1).

Pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto
hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa prei
pripudtaji, nadobudlo prévoplatnost’ (ods. 2).

Predmetom preskimania moze byt za podmienok ustanovenych v odsekoch 1 a 2 aj rozhodnutie, proti
ktorému zakon nepripusta opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym (ods. 3).

V zmysle § 249 O.s.p. konanie sa za¢ina na navrh, ktory sa nazyva zalobou (ods. 1). Prokurator pri
podani navrhu podla § 35 ods. 1 pism. b) (d’alej len ,,zaloba*) dba o to, aby prava nadobudnuté v dobrej
viere boli ¢o najmenej dotknuté (ods. 3).

Podl'a § 250 ods. 6 O.s.p. G¢astnikom konania o zalobe prokuratora je prokurator, uc¢astnici spravneho
konania a spravny organ podla odseku 4 (teda ako Zalovany vystupuje spravny organ, ktory rozhodoval
v poslednom stupni).

Podla § 250b ods. 5 O.s.p. prokurator mdze zalobu podat’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym nebolo vyhovené protestu.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b mézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.). Osobitnym pripadom je tu
preskimanie sprdvneho rozhodnutia na zéklade zaloby prokuratora podla § 35 ods. 1 pism. b/ O.s.p.,
teda v pripadoch, ked’ spravny organ nevyhovel protestu prokuratora.

Protest prokuratora je pravnym prostriedkom, ktorym prokurator vykonava dozor nad dodrziavanim
zakonov a ostatnych v§eobecne zavdznych pravnych predpisov organmi verejnej spravy (§ 21 ods. 2
pism. a/ zdkona o prokuratire) a slizi predovSetkym na napravu nezakonnych rozhodnuti organov
verejnej spravy - na odstranovanie pravnych pochybeni, ktoré vznikli v prislusnom konani. V ramci
tohto dozoru prokuratira uplatiiuje svoju pdsobnost’ vo vztahu k organom verejnej spravy tym, ze
podanim protestu prokuratora mozno vyvolat preskimanie rozhodnutia spravneho organu. Spravny
organ, ktory rozhodnutie vydal, md dve moznosti - bud’ protestu prokuratora vyhovie alebo mu
nevyhovie, resp. mu vyhovie iba ¢iasto¢ne.

V prvom pripade ide o Specidlny pripad autoremedury, pri ktorom sa nevyzaduje suhlas tcastnikov



konania. Ugastnik konania ma ale zdkonné pravo podat’ proti rozhodnutiu o proteste prokuratora riadny
opravny prostriedok (§ 69 ods. 4 spravneho poriadku) a v preskimavacom konani pred stidom je
predmetom preskiimania len zdkonnost’ rozhodnutia o vyhoveni protestu prokuratora a to z hladiska, ¢i
protestu prokuratora malo alebo nemalo byt vyhovené. Sudom mozZno samozrejme preskiimat’ aj
rozhodnutia vydané po tom, ¢o spravny organ protestu prokuratora vyhovel.

V druhom pripade (ked’ spravny organ protestu nevyhovel) sa ti€astnici nemézu doméhat’ preskimania
rozhodnutia o nevyhoveni protestu prokuratora podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p., pretoze takéto
rozhodnutie nie je rozhodnutim, ktorym sa zaklada, meni alebo zrusuje pravo alebo povinnost’ fyzicke;j
alebo préavnickej osoby, ani sa priamo ich prav alebo pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti
netyka. Zakon vSak v tomto pripade priznal prokuratorovi pravo domahat’ sa preskiimania zakonnosti
povodného spravneho rozhodnutia, teda toho, ktoré neuspeSne napadol protestom, na zdklade
prokuratorskej zaloby pred sidom (§ 35 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 250 ods. 6 a § 250b ods. 5
O.s.p.).

Rozhodnutie, ktorého prieskumu sa Zzalobca domahal, bolo zmenené v mimoodvolacom konani
rozhodnutim Krajského pozemkového uradu v Bratislave ¢. 214/45/2009/ELE z 17.2.2009 a toto bolo
nasledne v odvolacom konani potvrdené rozhodnutim Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej
republiky ¢. 1920/2009-430 z 11.5.2009.

Krajsky sud konanie o zalobe zastavil dovodiac tym, Ze Zaloba nesmerovala proti rozhodnutiu spravneho
organu v poslednom stupni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotoznil s pravnym zaverom sudu prvého stupfa o tom, Ze
zaloba smerovala proti prvostupfiovému rozhodnutiu a Ze Zalobca ako zalovaného neoznacil spravny
organ, ktory konal v poslednom stupni.

Rozhodnutie Zalovaného bolo vydané podla § 2 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 8 zdkona ¢. 330/1991 Zb.
Z ustanoveni § 2 ods. 2 a § 8 ods. 8 zdkona ¢. 330/1991 Zb. je zrejmé, ze riadny opravny prostriedok
proti rozhodnutiu o nariadeni pozemkovych uprav z dévodu podl'a § 2 ods. 1 pism. ¢/ pripustny nie je.
Konanie, ktorého vysledkom bolo vydanie Zalobou napadnutého rozhodnutia o nariadeni pozemkovych
uprav, bolo teda jednoinStan¢né. Rozhodnutia vydané v jednoin$tanénom spravnom konani podlichaju
sudnemu prieskumu podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O.s.p. v zmysle § 247 ods. 3 O.s.p. (teda
za podmienok vyplyvajucich z ods. 1 a 2 tohto ustanovenia) a na strane zalovaného v preskiimavacom
sudnom konani vystupuje organ, ktory toto rozhodnutie vydal, v predmetnej veci teda Zalovany.

Krajsky sud nespravne argumentoval tym, ze uvedené rozhodnutie bolo v mimoodvolacom konani
zmenené a teda nebolo kone¢né. Tu vSak treba zdoéraznit' skutocnost, Ze konanie o mimoriadnych
opravnych prostriedkoch nie je pokracovanim pdvodného konania vo veci, netvori s nim jeden celok.
Konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch (obnova konania, mimoodvolacic konanie) je
osobitnym konanim, ktoré v podstate mozno povazovat’ aj za druh dozoru spravneho organu vys$sicho
stupnia nad ¢innostou podriadeného spravneho orgénu. Takéto konanie sa pritom moze zacat” bud’ ex
offo alebo aj z podnetu iného subjektu a nemusi to byt’ len Gcastnik pévodného konania. Smeruje vzdy
proti pravoplatnému rozhodnutiu. Naproti tomu konanie o riadnych opravnych prostriedkoch (odvolanie,
rozklad) priznava ucastnikovi konania pravo domahat sa napravy nepravoplatného rozhodnutia
prvostupiiového organu, ktoré z urcitych dévodov nepovazoval za spravne ¢i zakonné. Toto pravo patri
vylu¢ne ucastnikovi konania a jeho vyuZitie je zdroven jednou z podmienok vyplyvajicich z ustanovenia
§ 247 ods. 2 O.s.p. pre to, aby sa mohol domahat’ sudneho prieskumu rozhodnutia podl'a piatej Casti
O.s.p. Pokial’ spravne rozhodnutie bolo vydané v konani, v ktorom osobitny predpis proti nemu podanie



riadneho opravného prostriedku nepripustil, nie je vyli¢ené zo sudneho prieskumu, pokial’ st splnené
podmienky v zmysle § 247 ods. 1 a 2 O.s.p. - teda pokial’ takéto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a
ide o rozhodnutie, ktorym mohli byt’ fyzické osoby dotknuté na svojich pravach.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu suad prvého stupiia v danej veci nepostupoval v intenciach vyssSie
uveden¢ho a konanie o zalobe prokuratora zastavil po nespradvnom pravnom posudeni veci po tom, ¢o
na predmetntl vec neaplikoval spravne zakonné ustanovenia (§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa preto v plnom rozsahu stotoznil s argumenticiou Zalobcu a
vzhladom na vy$Sie uvedené napadnuté uznesenie krajského sudu postupom podla § 250ja ods. 3
posledné veta v spojeni s § 221 O.s.p. z dévodu podla § 221 ods. 1, pism. h/ O.s.p. zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie v zmysle § 246¢ ods. 1 v spojenis § 221 ods. 2 O.s.p.

Odvolaci sud sa vzhl'adom na procesné pochybenie sudu prvého stupiia vecou samou nezaoberal.

O néhrade trov odvolacicho konania odvolaci sid nerozhodoval, pretoze s poukazom na § 224 ods. 3
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 bude povinnostou sudu prvého stupiia rozhodntit’ aj o ndhrade trov
odvolacieho konania v novom rozhodnuti vo veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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