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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne A. S., byvajucej v 1., D. XX, zastipenej
advokatkou JUDr. Milenou Staudnerovou, so sidlom v Leviciach, budova ENSECO, proti Zalovanym 1/
JUDr. K. J., byvajicej v D., ul. Z. 6, 2/ Y. J., naposledy byvajicej v D., Q., 3/ M. J., naposledy
byvajicemu v D., Q., 4/ Stavebnému a bytovému druzstvu VELKOM, naposledy so sidlom Mala
Jarkova 18, Komarno, o navrhu zalobkyne na obnovu konania, vedenom na Okresnom sude Koméarno
pod sp. zn. 9C/198/1999, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 30. maja 2019
sp. zn. 8Co/172/2017, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie vo vzt'ahu k Zalovanému 4/ zastavuje.
Dovolanie vo vzt'ahu k Zalovanym 1/,2/a3/odmiecta.

Zalovanym 1/, 2/, 3/ ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Komarno navrh Zalobkyne na obnovu konania uznesenim ¢. k. 10C/93/2009-50 zo dia
25. augusta 2009 zamietol. Krajsky sid v Nitre na odvolanie zalobkyne uznesenim ¢. k. 8Co/308/2009-
71 zo dina 30. jila 2010 napadnuté uznesenie stdu prvej inStancie potvrdil. Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sud dovolaci na dovolanie Zalobkyne uznesenim ¢. k. 4Cdo/63/2012-151 zo dnha 24.
oktébra 2013 rozhodol tak, Ze napadnuté uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢. k. 8Co/308/2009-71 zo
diia 30. jula 2010, ako aj jemu predchadzajuce uznesenie Okresného sudu Komarno ¢. k. 10C/93/2009-
50 zo dna 25. augusta 2009 zru$il a vec vratil Okresnému sidu Komarno na dalSie konanie s
odovodnenim, Ze predmetné zruSované rozhodnutia niz§ich stdov st pre nedostatok dovodov
nepreskiimatelné. Okresny stid Komarno opétovne rozhodol o navrhu Zalobkyne na obnovu konania
uznesenim €. k. 10C/93/2009-178 z 13. aprila 2015 tak, Ze ndvrh zamietol. Krajsky stid v Nitre na
zaklade odvolania Zalobkyne napadnuté uznesenie Okresného sidu Komdarno zrusil uznesenim ¢. k.
8Co/781/2015-201 z 21. decembra 2015 a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie. Krajsky std v Nitre



poukazal na to, Ze za situacie ak nejde o dévod zamietnutia navrhu na obnovu konania vymedzeny podl'a
§ 234 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, musi sud prvej inStancie vo veci nariadit’ pojednavanie a o
navrhu rozhodnut’ na pojednavani.

2. Okresny sud Komarno (d’alej aj ,,okresny sud" alebo ,,s0id prvej inStancie") uznesenim z 28. jiina 2016
¢. k. 10C/93/2009-217 v spojeni s opravnym uznesenim zo 4. maja 2017 ¢. k. 10C/93/2009-259 navrh
zalobkyne na obnovu konania zamietol.

2.1. Dospel k tomu z dovodu, Ze preukazanie skutocnosti, Ze sporna gardz mala byt povodne elektricky
prepojend s bytom Zalobkyne a teda jej bola pridelena, nepostac¢ovalo pre dosiahnutie jej uspechu vo veci
urCenia neplatnosti kupnej zmluvy. Neuspech zalobkyne vo veci nebol zaloZzeny na nepreukazani
elektroin$talaéného prepojenia medzi jej bytom a spornou garazou. Pre dosiahnutie uspechu vo veci
urCenia neplatnosti kupnej zmluvy zalobkyiia potrebovala primérne preukdzat' to, ze spornu gardz
prevzala do najmu, resp. vzhladom na zna¢nt neformalnost’ pravnych vztahov v danom c¢ase, aspon do
uzivania a v ¢ase kapy tejto garaze zalovanou 1/ a pravnym predchodcom Zzalovanych 2/ a 3/ ju mala v
najme, ¢im by v kone¢nom doésledku preukazala, ze jej vzniklo pravo na jej prednostny prevod do
vlastnictva, ktoré by tym bolo napadanou kupnou zmluvou porusené. Ak by v pdédvodnom konani
osvojeny skutkovy stav ohladne elektrického prepojenia gardze ¢. 1 a bytu zalovanej 1/ a pravneho
predchodcu zalovanych 2/ a 3/ aj bol vo svetle novych dokazov zisteny nespravne, tato skutocnost’ eSte
neoddévodiiuje povolenie obnovy konania. Na to by bolo potrebné, aby tato zmena v preukazovanom
skutkovom stave viedla k zaveru, Ze zalobkyna mala sporni garaz realne v najme, na zéklade ¢oho by
mohla so svojou Zalobou dosiahnut’ Gispech. V ¢ase pridelovania garazi jednotlivym bytom zjavne nikto
nemal nepochybnu vedomost’ o elektrickych sietach v predmetnom bytovom dome, ked’ tieto garaze
boli vlastnikom pridelené istne, ukdzanim na mieste, tzn. bez ohladu na ich pripadné funkéné prepojenie
s bytmi. Zalobkyfia nemala doplatené a vysporiadané veci ohl'adne bytu a garaZe preto bolo pristapené k
tomu, Ze garaz, ktora inak (tak, ako ostatné garaze) netvorila prisluSenstvo ziadneho bytu, bola
pontiknutd na odpredaj ostatnym vlastnikom bytov, nasledkom ¢oho Zalovana 1/ a pravny predchodca
zalovanych 2/ a 3/ odkupili aj garaz ¢. 2 a v sucasnosti vlastnia v predmetnom bytovom dome garaze
dve a zalobkyna ziadnu. Takto usporiadané pravne vztahy v uvedenom bytovom dome vSak nemozno
menit’ ¢isto na tom zaklade, ze Zalobkyina mala o garaz ¢. 1 od za¢iatku zaujem a v sucasnosti sa javi, ze
tato garaz bola povodne funkéne spojend s jej bytom. Vzhladom na to bol preto sud nazoru, ze
zalobkyna neosved¢ila existenciu takych skuto¢nosti, ktoré by odoévodiovali povolenie navrhovanej
obnovy konania.

2.2. Podla prvoinstan¢ného sudu tak neboli splnené podmienky § 228 ods. 1 pism. a/ a b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Zalobkyiiou predlozené dokazy a to dokumentacia elektrickej instalicie bytového
domu na Q. v D. a na fiu nadvézujici znalecky posudok Ing. O. X. ¢. XX/XXXX, ako dokazy v zmysle
§ 228 ods. 1 pism. a/ a b/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku, tak nie st sposobilé privodit’ pre zalobkynu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci. NavySe Zalobkyila v zdkladnom konani nevynalozila dostato¢né usilie
na preukdzanie svojich tvrdeni, ked’ podklady ktoré ziskala po rozhodnuti stidu vo veci samej ziskala pri
Studovani materidlov, ktoré uz aj predtym mala k dispozicii. Tieto skuto¢nosti len potvrdzuju fakt, ze
nutnost’ vykonat’ tieto dokazy (ktoré Zalobkyna predlozila az s navrhom na obnovu konania), nezahrnula
do zavereéného navrhu a ani, naprick povinnosti podl'a § 120 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku,
nenavrhla nimi dokazovanie dophit’ (t. j. dokazom, ktory povazovala za kl'icovy).

3. Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,,odvolaci sud") na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 30. méja 2019 sp.
zn. 8Co/172/2017 napadnuté uznesenie sudu prvej in§tancie v spojeni s opravnym uznesenim potvrdil.
Zalovanym 1/ aZ 4/ narok na néhradu trov konania nepriznal.

3.1. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze v celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim rozhodnutia
sudu prvej instancie, pricom na zdéraznenie jeho spravnosti poukazal, Ze:

- zalobkyna mylne uvadza, ze v pdvodnom konani - obnovy ktorého sa domdha, nebola vec vecne
rieSend inak, ako len s ohl'adom na nalichavy pravny zaujem na podanej Zalobe,

- dovody obnovy konania musia suvisiet s dovodmi (skutkovymi ¢i pravnymi), na ktorych bolo
rozhodnutie v povodnom konani zalozené,

- zaloba zalobkyne v povodnom konani bola primarne zamietnutd z dévodu nepreukazania jej pravneho
vztahu (ndjomného ¢i uzivacieho) k predmetnej garazi a dévody obnovy maju preukazat’ len nespravne



Ciastkové skutkové zavery povodného rozhodnutia ohladom neprepojenia jej bytu s predmetnou
gardzou, nemo6zu teda preukdzat nesprédvnost’ pravneho posudenia veci, na ¢o slizi dovolanie, ktoré
v§ak proti rozsudku odvolacieho sudu (zo dna 26. februara 2009 ¢. k. 8Co/17/2009-584) nepodala,

- novy dokaz pre nesplnenie - nepreukazanie podkladu pre prevod garaze zalobkyni (pre jej nad’alej
chybajici pravny vztah ku garazi) nestaci, teda novy dokaz ku skutkovému stavu zmenu rozhodnutia
nespdsobi, ak nesmeruje - nevyvracia aj pravny zaver, na ktorom sudy svoje rozhodnutie v povodnom
konani prijali,

- rovnaki skuto¢nost’, t. j. napojenie gardze na jej elektricka pripojku - pripojku v jej byte mohla
zalobkyna okrem projektovej dokumentacie preukazovat (preukazat) v poévodnom konani aj inak,
napriklad ohliadkou, hlavne ked’ poukazuje na zistenie neopravnenosti odberu elektrickej energie povodne
zalovanymi 2/ a 3/ eSte v roku 2003,

- pokial’ Zalobkynia podla jej tvrdenia v nadvrhu na obnovu konania projektovi dokumentéaciu ziskala po
rozhodnuti prvoin$tan¢ného stdu v povodnom konani, ale do rozhodnutia odvolacieho sudu, mohla tato
dokumentaciu v zmysle ustanovenia § 205a ods. 1 pism. d/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku predlozit’
ako pripustny dokaz uz v priecbehu odvolacicho konania, ked’ nebolo potrebné zabezpecCovanie
vypracovania znaleckého posudku,

- ani po povoleni obnovy konania by nebolo mozné prijat’ pre zalobkyiiu v obnovenom konani lepSie
rozhodnutie uz len z dévodu, Ze zalovanym 2/ a 3/ (pravnym nastupcom po pdvodne zalovanému 2/)
sved¢i ochrana prav nadobudnutych po pravoplatnosti rozsudku v poévodnom konani v zmysle
ustanovenia § 235 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, resp. i § 418 Civilného sporového poriadku,
nakol’ko pravne vzt'ahy niekoho iného nez ti¢astnika - strany nemo6zu byt novym rozhodnutim dotknuté,
- z rovnakého dovodu zmeny vlastnictva a nemoznosti zapisu ani vyhovujiiceho rozsudku do katastra
nehnutelnosti, by zalobkyna nemohla mat’ na podanej Zzalobe o ¢iastonu neplatnost’ naliechavy pravny
zaujem v zmysle povodného ustanovenia § 80 pism. ¢/ Obcianskeho stidneho poriadku, ked’ nova
pravna uprava Civilného sporového poriadku v ustanoveni § 137 pism. d/ Zalobu na neplatnost’ pravneho
ukonu podmiefiuje tym, Ze pripustnost’ takejto zaloby na uréenie pravnej skutoénosti (neplatnosti) musi
vyplyvat’ z osobitného predpisu,

- dovodom obnovy nemoéze byt to, ¢o zalobkyia ani neziadala v povodnom konani zabezpecit' alebo
vykonat’ (sudom) po jej pouceni podla § 120 ods. 4 Obcianskeho stidneho poriadku, ked uz v case
rozhodovania v povodnom konani pre rozhodnutie vo veci platil skutkovy stav z vykonaného
dokazovania (a nie potreba zistenia skuto¢ného stavu sudom) a len obmedzena povinnost’ sidu ohl'adom
dokazovania, a ze

- vzhl'adom k uvedenému nemoéze povolenie obnovy privodit’ pre Zalobkyfiu priaznivejSie rozhodnutie vo
veci a teda dosledky rozhodnutia v pdvodnom konani by ani nebolo mozné vyriesit' Zalobou v jej forme
ako v pévodnom konani.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalobkyna (dalej aj ,.dovolatelka").
Pripustnost’ dovolania oddvodnila ustanovenim § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku (d’alej len
»CSP").

4.1. V dovolani namietala (i) arbitrarnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, ked’ze odvolaci sud na strane 9
odovodnenia rozhodnutia riadne nezdovodnil, pre¢o potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a ani to, ako
sa vysporiadal s jej odvolanim, zdovodnenie rozhodnutia je len prepisom uznesenia sudu prvej instancie.
Namietala tiez (i) nespravnu formu napadnutého rozhodnutia, ked’ spravne ma sud rozhodnut’ nie
»rozsudkom" ale ,,uznesenim" s odkazom na § 392 CSP. Namietala (ii)) vyslovené zavery odvolacieho
sudu obsiahnuté v bode 25 oddvodnenia napadnutého rozhodnutia (pozri bod 3.1.), ktorym zaverom
bud’ nerozumela alebo im oponovala. V ramci uvedené¢ho namietala, ze (iv) v zdkladnom konani nemala
Sancu uspiet’ podanim dovolania, pretoze aktivnu legitimdciu v spore a nalichavy pravny zaujem mohla
preukazat’ len novoobjavenym dbkazom (t. j. prepojenim jej bytu s garazou ¢. 1), teda mohla podat’ len
navrh na obnovu konania, ako aj (v) nepostacujucu ohliadku na preukazanie prepojenia gardze s jej
bytom, nakolko instalacia sa nachadzala v stene, ktori by bolo potrebné rozbit'. Naviac (vi) dokaz z
elektrarni o prepojeni bytu s garazou sa v pdvodnom spise nachadzal, len si ho sud zamerne nev§imal,
navyse (vii) nie je pravdou, ze by projektovu dokumenticiu ziskala v lehote na podanie odvolania v
zakladnom konani, a po odvolacej lehote uz nemohla odvolaciemu stdu predlozit' ziaden dokaz po
pouceni podla § 120 Obcianskeho sudneho poriadku, pretoze odvolaci sid na nové dokazy uz ani



neprihliadal (koncentraéna zasada), tiez (vii) pravnym nastupcom povodne zalovaného 2/ nemdze
sved&at’ dobra viera a to, Ze Zalovany 2/ zomrel jej nemodZe byt na ujmu. Zalobkyiia tie namietala (ix)
nespravny zaver odvolacicho sidu o nedostatku jej nalichavého pravneho zaujmu na urcovacej zalobe
podla § 137 pism. d/ CSP, ked’ze zalobu podala eSte za G¢innosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku, ktory
v § 80 pism. ¢/ Obcianskeho stdneho poriadku nevylucoval moznost’ zalovat' i neplatnost’ kupnej
zmluvy pre pripad pripustenia obnovy konania, ako i to, Ze (x) v konani Ziadala vykonat dokaz
projektovou dokumentaciou sidnou cestou, vzhladom na to, Ze ju sama zabezpeCit nevedela, ¢im uz
nemusela tento navrh opakovat’ po pouceni podla § 120 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku. Opét’ jej
odvolaci sud vycita nezabezpeCenie dokazu, ktory nevedel zabezpecit’ ani samotny sud.

4.2. Napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu navrhla Zalobkyna zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu
na nové konanie, alternativne napadnuté rozhodnutie zmenit’, tak, ze obnova konania sa povoli.

5. Zalovani sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) skumal najskor, ¢i su splnené
procesné podmienky pre to, aby dovolanim napadnuté rozhodnutiec mohlo byt podrobené dovolaciemu
prieskumu a zistil, Ze tieto podmienky nie st vo¢i zalovanému 4/ splnené.

7. V zmysle § 161 ods. 1 CSP ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocCas konania
prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moéze konat' a rozhodnut (dalej len ,,procesné
podmienky"). Ak ide o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sid konanie
zastavi (§ 161 ods. 2 CSP).

8. Jednou zo zakladnych procesnych podmienok, ktoré ma sud povinnost’ skimat’ aj bez navrhu pocas
celého konania, je existencia procesnej subjektivity, t. j. sposobilosti byt’ stranou sporu. Spdsobilost’ byt’
stranou sporu znamena sposobilost’ mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré zakon strane priznava, resp.
uklada. Jej predpokladom je hmotnopravna subjektivita vo vyzname spdsobilosti mat’ prava a povinnosti
podl'a hmotného prava. Otazky hmotnopravnej subjektivity fyzickych oséb aj pravnickych osob riesi
Obciansky zékonnik, u pravnickych o0s6b zriadenych primarne za ucelom podnikania potom
predovsetkym Obchodny zékonnik, resp. podla typu pravnickej osoby tiez iné zakony (napr. zékon ¢.
83/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov, zakon ¢. 111/1990 Zb. o §tatnom podniku, zakon ¢. 213/1997 Z. z.
o neziskovych organizaciach poskytujicich vSeobecne prospesné sluzby, ¢i zdkon ¢. 34/2002 Z.z. o
nadaciach a o zmene Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov, vSetky taktiez v zneni
pocetnych neskorsich zmien a doplneni).

9. Procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon
priznédva (§ 61 CSP). Spdsobilost mat’ pradva a povinnosti maji aj pravnické osoby (§ 18 ods. 1
Obcianskeho zédkonnika), ktorymi st aj obchodné spolo¢nosti a jednou z nich je druzstvo (§ 221 a nasl.
Obchodného zékonnika). Pravnické osoby vznikaji diiom, ku ktorému st zapisané do obchodného alebo
iného zdkonom uréeného registra, pokial' osobitny zdkon neustanovuje ich vznik inak (§ 19 ods. 2
Obcianskeho zakonnika). Pravnickda osoba zapisand v obchodnom registri alebo v inom zakonom
uréenom registri zanikd dilom vymazu z tohto registra, pokial’ osobitné zdkony neustanovuji inak (§ 20a
ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

10. Podl'a § 438 ods. 1 CSP na konanie na dovolacom stide sa primerane pouziji ustanovenia o konani
pred stdom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podl'a § 62 CSP ak strana nemd procesnu subjektivitu, sid konanie zastavi. Podla § 64 rovnakého
zdkona potom ak strana zanikne pocCas konania skor, ako sa konanie prévoplatne skoncilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom a ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.

12. Z vypisu z vlozky €. 269/N oddielu Dr obchodného registra Slovenskej republiky vedeného
Okresnym sudom Nitra vyplyva, ze druzstvo s nazvom Stavebné a bytové druzstvo VELKOM,



naposledy so sidlom Mala Jarkova 18, Komarno, ICO: 17 640 008 bolo ex offo vymazané z obchodného
registra dita 23. novembra 2021 bez pravneho nastupcu podla § 768s ods. 2 Obchodného zékonnika.

13. V danom pripade je zrejmé, Ze pre zanik druzstva vystupujiceho ako zalovany 4/ bez pravneho
nastupcu, tu niet Ziadneho subjektu, ktory by vstupil do procesnopravneho postavenia takto zaniknutej
strany sporu. Z pohladu mozZnosti uskutocnenia dovolacicho konania o nasledne podanom dovolani
zalobkyne a pripadného posudzovania v takomto konani aj jej dovolacich namietok bolo rozhodujicim, ¢i
v Case zacCatia konania o dovolani boli splnené vSetky jeho procesné podmienky. Za daného stavu musi
potom dovolaci sud konstatovat, Ze procesné podmienky dovolacicho konania voci Zalovanému 4/
absentuju pre jeho zanik bez pravneho nastupcu v spore, t. j. pre stratu procesnej subjektivity tejto
sporovej strany ako jednej z procesnych podmienok dovolacieho konania a preto dovolaci sud dovolacie
konanie o dovolani dovolatelky proti napadnutému uzneseniu odvolacicho sudu voci zalovanému 4/
podla § 438 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 rovnakého zdkona zastavil.

14. Inak tomu bolo vo vzt'ahu k Zalovanym 1/ az 3/, kde dovolaci sud po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zédkonom
predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho
prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne vo¢i uvedenym zalovanym je treba odmietnut’ (§ 447
pism. ¢/ CSP).

15. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

16. Podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

17. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

18. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany tak, ako st obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

19. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky v ktorom sa uplatnia vSetky zasady
studneho rozhodovania v stlade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov (I. US 26/94).

20. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa Ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna Uprava
priznava za ucelom zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.
PoruSenie prava na spravodlivy (riadny) proces nie je v§ak mozné vykladat’ tak, Ze by sa dovolatelovi
garantoval uspech v konani, ¢i sa zarucovalo pravo na rozhodnutie zodpovedajice jeho predstavam (1.
US 50/04). Okolnost, ze dovolatel’ so zavermi &i nazormi odvolacicho sudu nesthlasi, nemdze sama
osebe zalozit’ pripustnost’ ani dovodnost’ dovolania.

20.1. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a ddkaznymi ndvrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého



rozhodnutia odvolacieho sudu (porovnaj sp. zn. I. US 105/06, III. US 330/2013, &i sp. zn.
4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, 5Cdo/57/2019) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola strane odnatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktord sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réoznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dékaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

20.2. I podla pravneho poriadku u¢inného do prijatia CSP, t. j. v ¢ase, kedy bolo rozhodnuté odvolanim
napadnutym rozhodnutim sudu prvej inStancie, platny Obc¢iansky sudny poriadok (zakon ¢. 99/1963
Zb., d’alej aj ,,OSP") obdobne ako Civilny sporovy poriadok pod odnatim moznosti konat’ pred sidom
rozumel procesne nespravny postup sudu, ktory mal za nasledok znemoznenie realizacie procesnych
opravneni uCastnika konania [v zmysle § 18 OSP mali G¢astnici v obCianskom sudnom konani rovnaké
postavenie a sud bol povinny zabezpeCit’ im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad
pravo ucastnika vykonavat procesné tikony vo formach stanovenych zdkonom (§ 41 OSP), nazerat’ do
spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 OSP), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym
doékazom (§ 123 OSP), byt’ predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 OSP), na to, aby mu bol rozsudok
doru€eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 OSP)].

21. Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory sa podava proti pravoplatnému
rozhodnutiu vo veci samej. Dévody obnovy konania, upravené v Obcianskom sidnom poriadku do 30.
jana 2016 boli zdkonodarcom v zasade prebraté aj do novej pravnej Gpravy Civilného sporového
poriadku, s ur¢itymi odli§nostami.

22. Ani podla Obcianskeho sudneho poriadku samotnym podanim navrhu na obnovu konania
nedochadzalo k automatickej obnove pdvodného konania. Sud bol povinny najskér skumat jeho
pripustnost’ a ak dospel k zaveru, Ze podmienky pripustnosti splnené su (§ 228 az § 231 OSP, aktualne
§ 397 az § 399 CSP), preskumal jeho dovodnost’, teda ¢i stranou uplatneny dévod navrhu na obnovu
konania bol skutocne dany. V pripade, ak sud zistil, Ze navrh na obnovu konania bol podany dévodne,
rozhodol, ze obnovu konania povoluje (§ 234 ods. 1 OSP, aktudlne § 414 CSP). Nasledne az po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku sa obnovuje pévodné konanie a sud vec znova meritérne
prejedna (§ 235 OSP, aktudlne § 416 CSP). Z uvedeného teda vyplyva, Ze konanie o navrhu na obnovu
konania prebiehalo v dvoch fazach, a to v prvej faze (t. j. v konani o povolenie obnovy konania), v
ktorej sa sud zaoberd len otazkou, ¢i obnovu konania povoli alebo nie (§ 234 OSP, aktualne § 413 a §
414 CSP), a nasledne v druhej faze (t. j. v konani po povoleni obnovy konania), ktora nastava len vtedy,
ak sud obnovu konania skuto¢ne povoli, a ktord vo svojej podstate predstavuje pokracovanie v
povodnom konani a opdtovné prejednanie veci (§ 235 OSP, aktualne § 416 a § 417 CSP).

23. V preskimavanej veci zalobkyna namietala postup odvolacieho sudu, spocivajuci v nedostato¢nom
zdovodneni potvrdenia rozsudku sudu prvej inStancie a vysporiadani sa s jej odvolanim, stcasne
namietala nespravnu formu napadnutého rozhodnutia. V ostatnom dovolatel’ka namietala vyslovené
zavery odvolacieho sidu o neddvodnosti Zaloby zasadne so zameranim sa na argumentaciu prec¢o ,,nove"
dokazy (projektovi dokumentaciu a znalecky posudok, ktorymi chcela preukézat’ prepojenost’ spornej
garaze s jej bytom) nemohla zabezpeit skor a sucasne vycitala, ze flou navrhovany dokaz
(zabezpecenim projektovej dokumentacie) nedokazal zabezpecit' ani samotny sud. (pozri bod 4.1.)

23.1. Odvolaci sud pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti) uz podla Civilného sporového poriadku.

24. Wykonavanie dokazovania v konani o navrhu na obnovu konania, vratane ur¢enia jeho rozsahu, bolo
zavislé od procesnej fazy, v ktorej sa konanie aktualne nachadzalo. To znamena, Ze v prvej faze konania
(t. j. v konani o povolenie obnovy konania) sa dokazovanie vykonava len v rozsahu relevantnom pre
zistenie pripustnosti a dovodnosti podaného navrhu na obnovu konania, a az v druhej faze (t. j. v konani
po povoleni obnovy konania) sa vykonavanie dokazov zameriava k predmetu konania vo veci samej. V
prvej faze konania o navrhu na obnovu konania sa teda nevykonava dokazovanie v pravom slova



zmysle. Sud sa v nej nezameriava na ziskavanie poznatkov o veci, ktora je predmetom sudneho konania,
ale zaoberd sa jednotlivymi dokazmi vyhradne z hladiska relevantného v zmysle § 228 ods. 1 OSP (i
nova uprava v podstatnych rysoch prebrala upravu taxativnych dovodov, na zaklade ktorych méze byt
7aloba na obnovu konania podana, pozri § 397 CSP), ¢i napliiiajii niektory z uplatnenych dovodov
podmienok pre povolenie obnovy konania.

25. Sudy nizSich inStancii spravne zistovali, ¢i v zmysle § 228 pism. a/ CSP sa jednd o dokazy (i) ktoré
zalobkyna bez svojej viny nemohla pouzit' v pdvodnom konani a (ii) moézu pre fu privodit’ priaznivejSie
rozhodnutie vo veci, resp. ¢i v zmysle § 228 pism. b/ CSP st dékazmi, ktoré (i) sa nemohli vykonat’ v
poévodnom konani a (ii) mdézu privodit’ pre zalobkynu priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Z obsahu
oddvodneni ich rozhodnuti vyplyva, z akych dévodov jednotlivé Zalobkyiiou oznatené dokazy nespliaja
predpoklady ani jedného z nou uplatnenych dévodov povolenia obnovy konania. Vo vztahu k dokazu v
povodnom konani nepredlozenému a to k projektovej dokumentécii elektrickej inStalacie bytového domu,
v ktorom sa nachadza byt v jej vlastnictve i sporna garaz, na zaklade ktorej si zalobkyna dala vypracovat’
znalecky posudok, predlozeny ako novy dokaz, nevykonanie ktorého samotnym sidom v konani vo veci
samej zalobkyna tieZ v dovolani namietala, sidy niz§ich inStancii aby dostatoCne vysvetlili Ze sa
predovsietkym nejedna o dokazy, ktoré by pre zalobkyilu potencidlne mohli privodit’ priaznivejsie
rozhodnutie vo veci. Podla niz§ich stdov to, Ze sporna garaz mala byt pdvodne elektricky prepojena s
bytom zalobkyne, ¢o maji preukazovat predlozené dokazy, nie je bez d’alSicho spdsobilé preukazat’, ze
gardz bola zalobkyni pridelend do najmu, ako to tvrdi Zalobkyna. Neuspech Zalobkyne vo veci uréenia
neplatnosti kupnej zmluvy nebol podl'a sudov zalozeny na nepreukazani elektroin$tala¢ného prepojenia
bytu zalobkyne a spornej garaze. Pre dosiahnutie uspechu vo veci urcenia neplatnosti kupnej zmluvy
bolo podl'a nizSich sudov primarnou povinnost'ou zalobkyne preukazat, Ze sporni garaz prevzala do
najmu, resp. vzhladom na zna¢nu neformalnost’ pravnych vztahov v danom case, tito vobec aspon
realne uzivala a to minimalne v ¢ase kipy garaze zalovanou 1/ a pravnym predchodcom zalovanych 2/ a
3/, pretoze len na zaklade preukazania najomného vztahu ku garazi, by zalobkyni vzniklo pravo na
prednostny prevod gardze prave do jej vlastnictva, ktoré pravo malo byt podla Zalobkyni napadanou
kapnou zmluvou porusené. Zaloba Zalobkyne v povodnom konani bola primérne zamietnuta z dévodu
nepreukazania jej pravneho vztahu (ndjomného ¢i uzivacicho) k predmetnej garazi a dovody obnovy
maji preukazat’ len nespravne ciastkové skutkové zavery pdvodného rozhodnutia ohladom
nepreukazania prepojenia jej bytu s predmetnou garazou, nemozu ale preukazat nespravnost’ pravneho
posudenia veci.

26. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo sporovej strany, aby sa sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov. Neznamena ani pravo na to, aby bola strana
uspesna, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi.

27. Podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské prava plati, ze judikatira sice nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v
odovodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. §panielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c.
Grécko z 29. méja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

28. V zmysle judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavného sudu") plati, Ze
riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia ako stcast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46
ods. 1 Gstavy vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdésobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Vecna spojitost odovodnenia rozhodnutia s principom prava na
spravodlivy proces garantuje kazdému w&astnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spiiat’ limity
zrozumitelného, ur¢itého a logicky odévodneného rozsudku.

29. Podla nazoru dovolacieho sudu prijaté skutkové a pravne zdvery sudov niz§ich inStancii mozno
povazovat’ za logické, vychadzajuce zo skutkovych okolnosti veci a relevantnych pravnych noriem a



nemozno im vy¢itat' taka svojvolnost’ ¢i neudrzatelnost’, ktora by mala za nasledok arbitrarnost’, resp.
nepreskiimatelnost’ ich rozhodnuti.

30. Sudy oboch nizS§ich inStancii v oddvodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah
podstatnych skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlili ako ich skutkové
tvrdenia a pravne argumenty posudili z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, zaroven
citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. MySlienkovy postup
sudov je v oddvodneni dostatocne vysvetleny niclen s poukazom na vSetky rozhodujice skutocnosti
zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijali. Odvolaci sud
odovodnil potvrdzujici vyrok svojho rozhodnutia spdsobom zodpovedajucim zakonu, v ktorom sa
dostato¢ne a preskumatelne vysporiadal s pravne relevantnou argumentaciou zalobkyne uvedenou v
odvolani. Zretelne uviedol, Ze ,,...zaloba zalobkyne v pdvodnom konani bola primarne zamietnuta z
dovodu nepreukazania jej pravneho vztahu (ngjomného ¢i uzivacieho) k predmetnej garazi a dovody
obnovy maju preukazat' len nespravne Ciastkové skutkové zavery povodného rozhodnutia ohladom
neprepojenia jej bytu s predmetnou garazou, nemézu teda preukazat’ nespravnost’ pravneho posudenia
veci, na ¢o slizi dovolanie, ktoré v§ak proti rozsudku odvolacicho sudu (zo dia 26. februara 2009 ¢. k.
8Co/17/2009-584) nepodala, novy ddkaz pre nesplnenie - nepreukézanie podkladu pre prevod gardze
zalobkyni (pre jej nad’alej chybajuci pravny vztah ku garazi) nestaci, teda novy dokaz ku skutkovému
stavu zmenu rozhodnutia nesposobi, ak nesmeruje - nevyvracia aj pravny zaver, na ktorom sudy svoje
rozhodnutie v povodnom konani prijali,...". Zalobkyfiou navrhované skimanie projektovej dokumentécie
obytného domu a z nej vyplyvajice ,prvotné" elektroin§talacné prepojenic bytu v jej vlastnictve so
spornou garazou by podla niz§ich sidov nepostatovalo na preukdzanie existencie najomného vztahu
zalobkyne ku spornej gardzi, prinajmenSom aspon uzivanie spornej garaze zalobkyiiou ako predpoklad
Gspe$nosti priznania prava uplatneného v konani vo veci samej. USelom obnovy konania ako
mimoriadneho opravného prostriedku je odstranit’ nedostatky v skutkovych zisteniach pravoplatnych
rozhodnuti sudov, pokial’ dodato¢ne vysli najavo ,,nové" skuto¢nosti ¢i dokazy, ktoré sa v pdvodnom
konani nemohli pouzit' a tak ani brat’ do uvahy pri rozhodovani, alebo ktoré sa v pévodnom konani
objektivne nemohli vykonat’, hoci ich vykonanie bolo navrhnuté. Jej cielom ale nie je revizia pévodného
konania ani verifikovanie pdvodne vykonanych dokazov ¢i spochybiiovanie spdsobu ich hodnotenia.
Nemozno preto suhlasit’ so zalobkynou, ze rozhodnutie odvolacieho sidu, ktoré tvori organicku jednotu
s rozhodnutim sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom jeho odvolacicho prieskumu, trpi vadou
nepreskimatelnosti.

31. Zalobkyiia namietala i nespravnu formu napadnutého rozhodnutia, ked’ spravne mal odvolaci sid
rozhodnut’ nie ,,rozsudkom" ale ,,uznesenim" a to s odkazom na § 392 CSP. K tejto namietka dovolaci
sud uvadza, Ze skutoCnost, ze sud nizSej inStancie rozhodol o veci samej rozsudkom (hoci mal
rozhodnut’ uznesenim), nezbavuje sud vy$Sej inStancie povinnosti rozhodnut’ o opravnom prostriedku
proti takému rozhodnutiu (o odvolani alebo o dovolani) uznesenim. To, Ze sud rozhodol inou kvalitativne
vysSou, i ked’ v rozpore s procesnym predpisom zvolenou formou rozhodnutia, nie je vadou, ktora by
vzhladom na svoju intenzitu bola sposobila znemoznit' dovolatel’ke uskuto¢niovat’ jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze by tym doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

32. Zalobkyia pripustnost dovolania podla dovolacicho dévodu zmito&nosti (§ 420 pism. f/ CSP)
vyvodzuje aj z pravnych zaverov, na ktorych odvolaci sid zalozil svoje rozhodnutie a poruSenie prava na
spravodlivy proces spaja s nespravnym posudenim existencie dovodov obnovy konania podla § 228
ods. 1 pism. a/ a b/ OSP oboma niz§imi stdmi. Dovolaci sid v tejto stvislosti pripomina, ze uz
davnejsie dospel k zaveru, podla ktorého realizdcia procesnych opravneni sa neznemoziuje pravnym
posudenim (R 54/2012). Najvyssi sid zotrvava na tomto zavere aj nadalej (R 24/2017, tiez
1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017,
8Cdo/76/2018).

32.1. Dovolaci sud v tejto suvislosti dava do pozornosti i uznesenie Najvy$Sicho stidu SR z 3. augusta
2011 sp. zn. 6Cdo/80/2011 uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti stdov
Slovenskej republiky pod R 54/2012, podla ktorého ,,postdenie, ¢i v navrhu na obnovu konania
uvadzané skuto¢nosti napiiaji znaky niektorého z dévodov obnovy konania v zmysle § 228 ods. 1



Ob¢ianskeho stidneho poriadku, je v konani o obnove pravnym postudenim veci.".

32.2. Napokon dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvej
in§tancie o odmietnuti zaloby na obnovu konania (v danom pripade zamietnuti ndvrhu na povolenie
obnovy konania) pre nespravne pravne posudenie vylucuje i samotné ustanovenie § 421 ods. 2 CSP v
spojeni s § 357 pism. ¢/ CSP, ktoré zakonné ustanovenie (§ 421 ods. 2) je vo vztahu k § 421 ods. 1
CSP osobitnym ustanovenim (lex specialis), a podl'a ktorého dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku
1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP.
V ustanoveni § 357 pism. ¢/ CSP je uvedené uznesenie odvolacicho sidu o odmietnuti zaloby na obnovu
konania (predtym zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania).

33. So zretelom na uvedené teda mozno konstatovat, ze v danej veci sa sudy nizSich inStancii so
zalobkyiiou oznacenymi dokazmi ndlezite zaoberali v rozsahu relevantnom pre prvi fazu konania o
navrhu (Zalobe) na obnovu konania (t. j. pre konanie o povolenic obnovy konania) a vo vztahu ku
kazdému z nich v od6évodneni rozhodnutia riadne uviedli, ¢i s spdsobilé zalozit' uplatneny dévod pre
povolenie obnovy konania a pre¢o predpoklady tychto dovodov nenaplitaji. Postupom sudov niziej
inStancie nedoslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zamietnutie navrhu v pdvodnom konani bolo
z dbévodu neexistencie hmotnopravnej podmienky uplatneného naroku, ktorej posudenie nezaklada
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

34. Z tychto dévodov dovolaci sid odmietol dovolanie Zalobkyne podla § 447 pism. ¢/ CSP, lebo
smeruje proti rozhodnutiu proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

35. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani najvys$si sud neodoévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

36. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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