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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a zo
sudcov JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci zalobcu: JUDr. U. 1., K.,
pravne zastipeny: JUDr. Jozef Vesely, advokat, Mierova 1, Velky Krti§, proti zalovanému: Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o preskiimanie zikonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 5407/2012-52/SKP 1./RK zo dna 28. augusta 2012, konajic o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/17/2013-41 zo dna 15. méaja 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Bratislave ¢. k. 6S/17/2013-41 zo dia 15.
maja2015potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na néhradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.5.p.“) zalobu Zalobcu zamietol a nepriznal mu pravo na nahradu trov konania. Zalobca sa
podanou Zalobou domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 5407/2012-52/SKP 1./RK
zo dna 28.08.2012, ktorym bolo potvrdené prvostupnové rozhodnutiec Ministerstva spravodlivosti SR ¢.
5407/2012-52 SKP 1. zo dna 15.05.2012. Uvedenym prvostuptiovym rozhodnutim bol na zaklade § 25
ods. 2 pism. a/ zékona ¢. 8/2005 Z.z. o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
uc¢innom ku ditu vydania napadnutych administrativnych rozhodnuti (d’alej len ,,zakon ¢. 8/2005 Z.z.%)
7alobcovi pozastaveny vykon spravcovskej ¢innosti z dovodu, e mu bolo vySetrovatelom Uradu boja
proti korupcii pod ¢. CVS: PPZ-190/BPK-S-2010 vznesené obvinenie za pokradujuci obzvlast zavazny
zlo¢in porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4
pism. a/ Trestného zédkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/, h/ Trestného zakona u¢inného od
01.01.2006 v Styroch skutkoch a pokracujuci zloCin porusovania povinnosti pri sprave cudzieho



majetku podla § 237 ods. 1, ods. 3 pism. a/, b/ Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie § 138
pism. b/, h/ Trestného zakona u¢inného od 01.01.2006 v troch skutkoch.

Krajsky std rozsudok odovodnil tym, ze ustanovenie § 25 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 8/2005 Z.z. udeluje
pravomoc Zalovanému, aby s prihliadnutim na konkrétne okolnosti vydal rozhodnutie o pozastaveni
vykonu spravcovskej ¢innosti v pripade, ak voci spravcovi, organ ¢inny v trestnom konani vedie trestné
stihanie za imyselny trestny ¢in, prip. trestny ¢in, ktory suvisi s podnikanim. Obvinenie bolo vznesené
vo¢i zalobcovi za jeho konanie v ramci spravy konkurznej podstaty ipadcu. Zalovany na zéklade svojej
pravomoci, ktord mu bola dand zadkonom a v jej medziach mu pozastavil vykon spravcovskej ¢innosti. V
tomto pripade nebolo podstatné, ako sa skonci voCi Zalobcovi zacaté trestné stihanie. Na postup
zalovaného plne postac¢ovala jeho vedomost’ (vyplyvajica z obsahu rozhodnutia vySetrovatel'a o vzneseni
obvinenia vo¢i zalobcovi), ktord mu dévala moznost’ vydat napadnuté rozhodnutie. Obe napadnuté
administrativne rozhodnutia obsahovali vSetky nalezitosti v zmysle § 47 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok*), boli
riadne odoévodnené a to tak z hladiska pozastavenia vykonu spravcovskej ¢innosti zalobcovi, ako aj
vyli¢enia odkladného ucinku véas podaného rozkladu. Ohladom namietky o nenariadeni ustneho
pojednévania vo veci krajsky sud poukazal na to, ze v predmetnom spravnom konani to nebolo potrebné
podla § 21 Spravneho poriadku a to vzhladom na zakonny dévod rozhodnutia o pozastaveni
spravcovskej ¢innosti zalobcovi, ktory vyplynul z rozhodnutia o vzneseni obvinenia vo¢i nemu. TaktieZ
namietku ohladom nedostatocne zisteného skutkového stavu veci krajsky std nepovazoval za
opodstatnenu, kedZe pred vydanim napadnutych administrativnych rozhodnuti spravne organy zistili
skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre posudenie veci - obstarali si uznesenie o vzneseni obvinenia
zalobcu, z ktorého pri svojom pravnom postdeni veci vychadzali.

IL.

Proti rozsudku krajského stidu podal Zalobca v€as odvolanie a navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej
republiky zruSil napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. V dovodoch
uviedol, ze zalovany nekona rovnakym sposobom v identickych veciach a v obdobnych pripadoch
nedo§lo k pozastaveniu spravcovskej ¢innosti. Zalobca uviedol, Ze konanim Zalovaného doslo k
zasadnému zasahu do jeho profesionalnej aktivity, ked’ze doSlo k pozastaveniu jeho ¢innosti ako spravcu
konkurznej podstaty, bol odvolany vo vSetkych konkurznych konaniach a ocitol sa tak bez akychkol'vek
finan¢nych prostriedkov a moznosti vyuzivat svoje pravnické vzdelanie. Postup Zalovaného povazoval
za arbitrarny, ked’ nenariadil Gstne pojednavanie a za nezdkonné povazoval aj stanovisko sudu prvého
stupna, Ze ani pripadné Ustne pojednavanie pred spravnym organom by nemohlo priniest’ iné
priaznivej$ie objasnenie daného pripadu. Na nariadenie Gstneho pojednavania sice nie je pravny narok,
av8ak vzhl'adom na to o ¢o i§lo, mal Zalobca za to, Ze malo byt nariadené ustne pojednavanie a spravny
organ bol povinny v oddévodneni rozhodnutia uviest, z akého dovodu nebolo nariadenie Ustneho
pojednavania nevyhnutné. Poukézal na to, ze nemohol predkladat’ listinné dokazy na svoju obranu a ani
predvolat’ pripadnych svedkov, a toto povazoval za zasadné poruSenie jeho prav, kedze kazdé
rozhodnutie spravneho organu by malo byt zdkonné a vyCerpavajice z hladiska pouzitia dokaznych
prostriedkov a aplikdciou pravnych predpisov na ten ktory pripad ak s akcentom na to, ze podla § 25
ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 8/2005 Z.z. ide len o moznost’ ministerstva rozhodnut’ o pozastaveni vykonu
spravcovskej ¢innosti. Teda ide o uvahu ministerstva, ¢i okolnosti daného pripadu skutoéne vyzaduji,
aby ministerstvo zasiahlo do prav daného spravcu, priCom takato ivaha by mala byt zamerana na
postudenie, &i spravca je schopny riadne, ¢estne a svedomito vykonavat' spravcovska ¢innost. Zalobca
uviedol, ze spravcovsku ¢innost’ vykonaval po dlhé obdobie a nikdy nemal problémy s vykonom tejto
¢innosti. NavySe poukazal na skutoCnost, ze ministerstvo rozhodlo az po 8 mesiacoch od zacatia
trestného stihania voci zalobcovi, preto toto rozhodnutie nepovazuje za také, ktoré by malo charakter
bezodkladného rozhodnutia vo veci samej. Zalovany spravny organ a ani spravny sad neboli opravnené
hodnotit’ prebichajuce trestné konanie, v ktorom mdze rozhodnat’ len prislusny sud. Zaverom uviedol, ze
ak je dand len fakultativna moznost' pozastavit spravcovi jeho ¢innost, je potrebné skumat, ¢i boli
splnené zakonné podmienky pre pozastavenie takejto ¢innosti, o sa v jeho pripade nestalo.



I11.
Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril. Odvolanie Zalobcu mu bolo doru¢ené dita 15.07.2015.
IV.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvé
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssicho sidu www.nsud.sk
<., rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona ¢
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), u¢inného od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, za¢até predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto

zakona dokonc¢ia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zdkona €. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok.

Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu senat najvys$Sicho sudu zistil, ze
prvostupiiovym rozhodnutim Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 5407/2012-52 SKP 1. zo dna 15.05.2012
bol na zaklade § 25 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 8/2005 Z.z. zalobcovi pozastaveny vykon spravcovskej
¢innosti z dévodu, ze mu bolo vySetrovatelom Uradu boja proti korupcii pod &. CVS: PPZ-190/BPK-S-
2010 vznesené obvinenie za pokracujuci obzvlast zavazny zlo¢in porusovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. a/ Trestného zdkona s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. b/, h/ Trestného zakona uc¢inného od 01.01.2006 v Styroch skutkoch a
pokracujici zlo€in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 3 pism.
a/, b/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/, h/ Trestného zakona G¢inného od
01.01.2006 v troch skutkoch. Zalovany za¢al konat’ na zaklade podnetu X.U. na vykonanie dohl'adu nad
¢innost'ou zalobcu, v ktorom okrem iného poukazal na to, Ze je voci spravcovi vedené trestné stihanie.
Uvedené skutodnosti si ministerstvo preverilo doziadanim na Urad boja proti korupcii Prezidia
Policajného zboru, ktory listom zo dita 10.02.2012 oznamil ministerstvu, ze dia 22.12.2011 bolo pod €.
CVS: PPZ-190/BPK-S-2010 vznesené obvinenie vo&i Zalobcovi. Zalobca bol obozndmeny o zadati
spravneho konania, ktory sa vyjadril listom zo dina 19.03.2012, v ktorom uviedol, Ze oznamovaciu
povinnost’ vo¢i ministerstvu si vykladal len vo vztahu ku konkurznym konaniam v zmysle zakona ¢.
7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov a nie aj na konkurzy podla predchddzajucej pravnej upravy. Wlicil pritom skuto¢nost, ze by
chcel zacatie trestného stthania zatajit, o com sved¢i aj skuto¢nost, ze Slovenskej advokatskej komore
pisomne ozndmil zaCatie trestného stihania. Vzhladom na to, Ze zakon ddva spravnemu organu len
moznost’ a nie povinnost’ pozastavit’ spravcovi vykon spravcovskej ¢innosti, s prihliadnutim na uvedené
skutoénosti zalobca poziadal, aby spravny organ od pozastavenia jeho spravcovskej ¢innosti upustil a
zaroven poziadal o nariadenie istneho pojednavania za ucelom objasnenia celej zalezitosti.

Podla § 25 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 8/2005 Z.z. ministerstvo moze pozastavit vykon spravcovskej
¢innosti spravcovi - fyzickej osobe, ak organ ¢inny v trestnom konani proti nemu vedie trestné stihanie
za imyselny trestny ¢in alebo trestny ¢in, ktorého skutkova podstata stvisi s podnikanim.

Podla § 25 ods. 6 zékona ¢. 8/2005 Z.z. o pozastaveni vykonu spravcovskej ¢innosti rozhodne
ministerstvo bez zbyto¢ného odkladu po tom, ¢o zisti niektory z dévodov uvedenych v odseku 1 az 4.
Ak ministerstvo zisti, ze ticto dovody pominuli bez zbytocného odkladu pozastavenie vykonu
spravcovskej ¢innosti zrusi.

Podla § 5 ods. 1 zadkona ¢. 8/2005 Z.z. spravca je povinny bez zbytocné¢ho odkladu ozndmit’
ministerstvu kazdu skuto¢nost’, ktorda méze byt ddvodom na pozastavenie vykonu spravcovskej ¢innosti



alebo vyciarknutie zo zoznamu spravcov.

Podla § 21 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ nariadi ustne pojednévanie, ak to vyzaduje povaha
veci, najmd ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zdkon. Ak sa ma pri
ustnom pojednavani uskutocnit’ ohliadka, uskutoCiiuje sa Ustne pojednavanie spravidla na mieste
ohliadky.

Z ustanoveni zakona €. 8/2005 Z.z. vyplyva, Ze spravca ma povinnost’ oznadmit' ministerstvu kazda
skutoénost’, ktora moéze byt dovodom na pozastavenie vykonu spravcovskej ¢innosti alebo vy¢iarknutie
7o zoznamu spravcov. Jednou z takychto skuto¢nosti je aj vedenie trestného konania proti spravcovi za
Gmyselny trestny &in, alebo trestny &in, ktorého skutkova podstata savisi s podnikanim. Zalobca teda
mal povinnost’ oznadmit’ ministerstvu, ze 22.12.2011 bolo vo¢i nemu vznesené obvinenie. Uvedeny zakon
neustanovuje ziadne dovody, ktoré by spravcu tejto oznamovacej povinnosti zbavovali. Na jednotlivé
okolnosti pripadu méze spravny organ prihliadnut’ pri samotnom rozhodovani o veci samej. Spravca v
priebehu spravneho konania uviedol, Ze nechcel zacatie trestného stihania zatajit, ked’Ze Slovenskej
advokatskej komore pisomne oznamil zaatie trestného stihania a oznamovaciu povinnost’ voci
ministerstvu si vykladal tak, Ze sa vztahuje len na konkurzné konania v zmysle zakona ¢. 7/2005 Z.z. a
nie aj na konkurzy podla predchddzajucej pravnej Upravy. V case zacatia trestného stihania bol
praceneschopny, a preto nezistoval skuto¢nosti ohladom oznamovacej povinnosti spravcu voci
ministerstvu.

Ministerstvo ma v zmysle § 25 ods. 2 pism. a/ zdkona €. 8/2005 Z.z. moznost’ rozhodnut’ o pozastaveni
vykonu spravcovskej Cinnosti, ak nastani skutoCnosti predpokladané zidkonom. Medzi takéto
skutoCnosti patri aj zacatie trestného stihania. Spravny organ pri rozhodovani o pozastaveni
spravcovskej ¢innosti Zalobcu vzal do uvahy povahu skutku, pre ktory bolo voci zalobcovi vznesené
obvinenie. I§lo o skutky, ktoré sa mal zalobca dopustit’ prave pri vykone spravcovskej ¢innosti, preto
zalovany rozhodol o pozastaveni spravcovskej ¢innosti. Tymto rozhodnutim sa nedokazuje skutok,
ktory sa kladie spravcovi za vinu. Na rozhodnutie o pozastaveni spravcovskej ¢innosti postacuje len
samotné vznesenie obvinenia. Spravny organ v napadnutom prvostupnovom rozhodnuti spravnou
uvahou posudil ¢i ponechanie zalobcu vo vykone ¢innosti bude spojené s menej Skodlivymi nasledkami,
ako pozastavenie jeho ¢innosti, t.j. posudzoval na jednej strane individualne zaujmy spravcu a na druhej
strane verejny zaujem. Zalovany vzal do avahy najmi to, Ze trestné konanie bolo zalaté prave pre
skutky, ktorych sa dopustil pri vykone spravcovskej ¢innosti a to aj opakovane. Uvedené podla
zalovaného zakladalo doévodnu obavu, Ze spravca modze takéto konanie zopakovat aj v inych
konkurznych konaniach. Z toho dovodu zalovany povazoval verejny zaujem, predovSetkym zaujem
veritelov na riadnom vykone spravcovskej ¢innosti za prednej§i, ako zaujem spravcu na d’alSom vykone
jeho ¢innosti.

Ohl'adom nenariadenia Gstneho pojednavania sa senat najvyssieho sudu stotoznil so zdverom krajského
sudu, Ze to nebolo potrebné. Zakonny dovod rozhodnutia o pozastaveni spravcovskej ¢innosti vyplynul z
rozhodnutia o vzneseni obvinenia vo¢i zalobcovi. Zalobca bol obozndameny o za¢ati spravneho konania s
tym, 7e sa mohol k nemu vyjadrit. Zalobca poskytnuti moznost aj vyuzil a diia 22.03.2012 bolo
zalovanému dorucené jeho vyjadrenie. Prvostupiiovy spravny organ sa vo svojom rozhodnuti zaoberal
dévodmi nenariadenia ustneho pojednavania, ktoré povazuje sendt odvolacicho sidu za dostatocné. Pre
pozastavenie spravcovskej ¢innosti z dévodu uvedeného v § 25 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 8/2005 Z.z.
postacuje samotné vznesenie obvinenia, Ziadne d’alSie skuto¢nosti nie je potrebné preukazovat. V tejto
suvislosti najvyssi stid poukazuje aj na klasické rimskopravne pravidlo ,,vigilantibus iura scripta sunt*
(zékony su pisané pre tych, ktori sa staraju o svoje prava), podla ktorého sa ochrana poskytuje len tym
subjektivnym pravam, ktorych drzitelia o ne dbaji a aktivne ich vykonavaji a pripade poruSenia
vymahaji. Tato zasada zdoraziuje aj vlastné pri¢inenie o ochranu svojich prav vyzadujic, aby aj
ucastnik sledoval svoje subjektivne prava a robil také kroky, v dosledku ktorych by nedochadzalo k ich
ohrozovaniu a po$kodzovaniu a predpokladd, ze ti€astnik musi vyuZzit’ prostriedky, ktoré mu poskytuje
zékon a nésledne vykonat pripadné potrebné opatrenia, aby nedoilo k poruseniu jeho prav. Zalobca
mohol a zaroveil aj mal povinnost’ informovat’ ministerstvo o vzneseni obvinenia vo¢i nemu, a tak mohol



chranit’ svoje zaujmy a objasnit’ celi zalezitost’.

Zalobca v podanom odvolani namietal, Ze ministerstvo konalo v identickych pripadoch rozdielne. Senét
najvyssieho sudu uvadza, Ze v ramci tohto sudneho prieskumu posudzoval len zakonnost’ rozhodnutia,
ktoré sa tykalo zalobcu a neprislticha mu hodnotit’ postup zalovaného v inych konaniach.

Najvyssi sud sa stotoznil so zaverom krajského sudu, Ze Zalovany ako aj prvostupfiovy spravny organ
spravne vyhodnotili skutkovy stav, a teda, Ze vznesenie obvinenia voci Zalobcovi zakladd dovod na
pozastavenie jeho Ginnosti. Zalobca v priebehu odvolacieho konania doru¢il najvy$siemu sudu trestné
rozsudky v obdobnych trestnych veciach sp. zn. 3Tdo/55/2015 zo dna 18.01.2017 a 3Tdo/9/2016 zo
dna 18.01.2017. K uvedenému senat odvolacieho stidu uvadza, Ze samotné posudenie trestnej veci nie je
v kompetencii zalovaného a ani spravneho sudu. Spravny sud posudzoval zdkonnost' doévodu pre
pozastavenie ¢innosti spravcu podla § 25 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 8/2005 Z.z., ktory v prejednavanom
pripade bol dany.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Bratislave ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2
O.s.p. potvrdil, ked’ze doévody, ktoré prvostupiiovy sud v rozsudku uviedol, povazuje za spravne.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobca v konani nebol tspe$ny, preto mu sud pravo na

nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

V senate rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni ii¢innom od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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