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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov, JUDr.
Juraja Klimenta, JUDr. Jany Kostolanskej, JUDr. Petra Stifta a JUDr. Pavla Farka$a v trestnej veci
obvinen¢ho K. G. a spol. pre obzvlast zdvazny zlo¢in tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism.
c¢) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. c¢) Trestného zakona formou spolupachatel’stva podla
§ 20 Trestného zakona na neverejnom zasadnuti konanom 12. juna 2023 v Bratislave, o dovolani
obvineného K. G. proti rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 11. januara 2022, sp. zn. 2
To/10/2021, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného K. G. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku (d’alej aj ,,sud prvého stupiia) z 15. oktobra
2021, sp. zn. 6T/11/2021, bol obvineny K. G. uznany za vinného z obzvlast’ zavazného zlo¢inu ukladne;j
vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. ¢) Trestného
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zdkona na tom Trestného zékona na tom
skutkovom zéklade ako je v iom uvedené.

Je potrebné poukdzat’ na okolnost’, ze prvostupiiovy sud podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie
obvineného K. G., Ze je vinny zo spachania zalovaného skutku.

Sud prvého stupiia za to obvinenému G. ulozil podl'a § 144 ods. 2, § 34 ods. 5 pism. a), § 36 pism. 1),
§ 38 ods. 8 Trestného zdkona, s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4) Trestného zdkona per analogiam
trest odnatia slobody vo vymere 24 (dvadsat’styri) rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 3 pism.
b) Trestného zakona zaradil do istavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom straZenia.

Stcasne obzalovanému podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona uloZil trest prepadnutia veci -
hnedé polovysoké topanky zn. W. velkosti 41.

Rovnako mu podl'a § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona ulozil ochranny dohl'ad na 3 (tri) roky.



Podla § 83 ods. 1 pism. g) Trestného zdkona uloZil tiez zhabanie veci - dreveny hranol Sedej farby
rozmerov 93,4 cmx 6 cm x 4 cm.

Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obzalovanym K. G.F. a H. E., aby spolo¢ne a nerozdielne
nahradili $kodu: poskodenej G. J. v sume 10.383,33 eura, poSkodenému Y. J. v sume 10.383,33 eura,
poskodenej H. J. v sume 10.383,33 eura, poskodenému Y. J. v sume 907,40 eura.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku odkazal poSkodenti G. J. so zvySkom naroku na nahradu Skody
na civilny proces.

Proti rozsudku prokurator Uradu $pecilnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
(dalej len ,,prokurator) podal odvolanie, na zdklade ktorého Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj
,Najvyssi sud“ alebo ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 11. januara 2022, sp. zn. 2 To/10/2021 podla § 321
ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zrusil rozsudok $pecializovaného trestného studu z
15. oktébra 2021, sp. zn. 6T/11/2021 v spojeni s opravnym uznesenim zo 4. novembra 2021, vo
vyroku o treste.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku obzalovanému K. G. ulozil podl'a § 144 ods. 2 Trestného zakona
s poukazom na § 47 ods. 1 Trestného zakona, trest odiatia slobody na dozivotie.

Podla § 48 ods. 3 pism. a) Trestného zdkona na vykon trestu odnatia slobody obvineného zaradil do
ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona mu ulozil trest prepadnutia veci - hnedych polovysokych
topanok zn. W. velkosti 41.

Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podal obvineny, prostrednictvom obhajcu JUDr. Jana Cupku,
dovolanie, ktoré oprel o dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, teda s
odovodnenim, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku uviedol, Ze sid nespravne
posudil hmotnopravne ustanovenie tykajice sa podmienok ulozenia dozivotného trestu odnatia slobody.
Zodpovednost’ za vytvorenie podmienok na UspeSnu resocializaciu nesie spolo¢nost, nemdze byt na
tarchu obvineného, ze v sucasnosti nie su vytvorené podmienky na poskytnutie adekvatneho
resocializacného procesu. Nakolko ide o relativne mladého obvineného, u ktorého nie je ukonc¢eny vyvoj
osobnosti, nemal mu byt’ ukladany trest OS na doZivotie.

Dovolaciemu sudu navrhol, aby rozsudkom vyslovil porusenie zdkona v ustanoveni § 47 ods. 1 pism. b/
Tr. zék., rozhodnutie sudu zru$il vo vyroku o treste niz§icho stupna a prikazal mu, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Sud prvého stupna v stlade s ustanovenim § 376 Trestného poriadku zaslal rovnopis dovolania na
vyjadrenie prokuratorovi a poskodenym.

Prokurator vo vyjadreni z 14. aprila 2023 uviedol, ze sa sud vyrovnal s argumentaciou uvadzanou v
dovolani, preto rozhodnutia povazoval za zakonné a spravodlivé.

Uvodom poukézal na R 5/2011, podla ktorého samotny vyrok o treste - modze byt napadnuty
prostrednictvom nie v§eobecného, ale len prostrednictvom $pecialneho dovolacicho dévodu (§ 371 ods.
1 pism. h) Trestného poriadku, priCom vSak tento sa nijako netyka primeranosti trestu pripustného v
osobitnej Casti Trestného zakona.

Dalej poukézal na okolnosti vykonania skutku, spravanie sa obvineného po fiom, charakter tutoku,



motivaciu, zavery znalcov najmi z pohladu malo pravdepodobnej moznosti resocializacie velmi vysoké
riziko agresivneho spravania sa obvineného. Taktiez poukédzal na jeho predchadzajocu kriminalnu
minulost’. Nemozno prihliadat’ na vek obvineného /21 rokov/, ako argument neulozenia dozivotného
trestu OS, ked’Ze tento je mozné ulozit’ pachatel'ovi vo veku nad 18 rokov.

Dovolaciemu stdu navrhol dovolanie obvineného v zmysle ustanovenia § 382 pism. c) Trestného
poriadku odmietnut’, pretoze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Trestné¢ho poriadku.

Wjadrenie prokuratora bolo zaslané obvinenému a jeho obhajcovi, ktori dalSiu moznost’ reagovat’ na
podanie nevyuZili.

Najvys$si sud ako std dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal
procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom zvoleného obhajcu [§ 369 ods.
2 pism. b) Trestného poriadku, § 373 ods. 1 Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370
ods. 1 Trestného poriadku), na zdkonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku) a spliia
obsahové nélezitosti uvedené v § 374 Trestn¢ho poriadku, ¢ize nie je dany dévod na postup podla § 382
pism. a), b), d), e), f) Trestného poriadku, avSak dovolaci sud zistil, ze dovolanie obvineného je
potrebné odmietnut’, pretoze nie je dovodné.

Najvys$si sud opatovne poznamenava, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a nie je ur¢ené na
napravu akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a
hmotnopravnych vad. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena,
preto predstavuje vynimocny prielom do inStitdtu pravoplatnosti, ktord je dolezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, st z tohto
dévodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia. Dovolaci sud preto nie je povolany na reviziu napadnutého
rozhodnutia z vlastnej iniciativy. Z ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku expressis verbis
vyplyva, Ze je viazany dovodmi dovolania, ktoré su v fiom uvedené. Viazanost' dovolacicho sudu
dovodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v
sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku.
Podstatné su teda vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod
konkrétne ustanovenia § 371 Trestného poriadku (blizsie vid’ R 120/2012).

V ramci dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny namietol
nesplnenie podmienok na ulozenie trestu odiatia slobody na dozivotie.

V nadvéznosti na uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je v prvom rade
potrebné zdoraznit, ze dovolanie z citovaného dévodu mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacieho dévodu sud skuma, ¢i skutok ustileny sudmi v
poévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusni skutkovi podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone.

Podla § 47 ods. 1 Trestného zakona trest odnatia slobody na dozivotie moze sud ulozit’ iba za trestny
¢in, za ktory to tento zdkon v osobitnej Casti dovoluje, a len za podmienok, Ze uloZenie takého trestu
vyzaduje u¢inna ochrana spolo¢nosti a zaroveil nie je nadej, Ze by pachatela bolo mozné napravit’
trestom odnatia slobody na dobu do dvadsat’pét’ rokov.

V napadnutom rozhodnuti odvolaci sid / str. 18 - 29 / podrobne rozviedol splnenie vSetkych podmienok
na uloZenie takého druhu trestu, priCom je zrejmé, ze spravne aplikoval ustanovenie § 47 ods.1 Tr. zak.



Treba len poukazat’ na skuto¢nost, Zze skutok bol vykonany zvlast’ zavrhnutiahodnym sp6sobom, zvlast
zavrhnutiahodnou pohnutkou a bol nim sposobeny nenapravitelny nasledok.

Ustanovenie § 47 ods. 1 Tr. zak. o vynimo¢nom treste stanovuje v oboch jeho alternativach taxativny
vypocet podmienok, ktoré musia byt kumulativne splnené, aby bolo mozné tito vynimoénu sankciu
pouZit’.

Ide o pravne otazky, ktorych posudenie, v ramci urCenia druhu a vymery trestu, patri do vylu¢nej
pravomoci sudu. Splnenie zadkonnej podmienky na uloZenie trestu odiatia slobody na dozivotie musi
posudit sud na zéklade uplného znaleckého dokazovania a na zdklade komplexného zhodnotenia
osobnosti pachatela, prihliadnuc na retrospektivine zhodnotenie jeho krimindlneho vyvinu, ¢im sa
odvolaci std podrobne zaoberal a vysporiadal, prihliadnuc tak na zavery znalcov, ako aj ostatné
relevantné okolnosti, z ktorych vyplynula potreba uloZenia daného trestu.

Na margo treba len podotknut, Ze ulozeny trest nemusi byt definitivny, nakol’ko prichadza do tvahy aj
podmiene¢né prepustenie z takto ulozeného trestu, pripadne aj prezident republiky mdze - ma pravo
odpustit’ alebo zmiernit' pravoplatne ulozeny trest, a to prostrednictvom udelenia individualnej milosti
osobe pravoplatne odsudenej za trestny ¢in. /v r. 2022 toto pravo prezidentka vyuzila v 5. pripadoch a
do aprila tohto roku zatial’ v 3. pripadoch/.

Dovolaci sud nezistil naplnenie dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, preto
dovolanie obvineného K. G. podla § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietol.

Uznesenie prijal senat najvy$sicho sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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