Najvyssi sud 4S70/38/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P. D., bytom B., proti
zalovanym: 1/ Ustav na vykon trestu odiiatia slobody, Hrnéiarovce nad Parnou, 2/ mjr.
Mgr. 8. M., vedici oddelenia vykonu trestu, Ustav na vykon trestu odiatia slobody,
Hrnéiarovee nad Parnou, 3/ kpt. L. B., pedagég oddielu 3D1, Ustav na vykon trestu
odnatia slobody, Hrn¢iarovce nad Parnou, v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
aVvkonani proti neinnosti organu verejnej spravy, o odvolani Zalobcu a zalovaného proti
uzneseniu Krajského sadu v Trnave, ¢.k. 14S 101/2008-87 z 06. maja 2010 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave 14S/101/2008-
87 zo dna 06.maja 2010 vo vyroku o povinnosti zalovaného 2./ zaplatit’ ndhradu trov konania
Statu v sume 584,95 Eur zrusuje avec vracia krajskému sidu na nové konanie.

Odvolanie zalobcu od m ie t a a potvrdzuje vyrok, ktorym Zalobcovi nebola
priznana nahrada trov konania.

Odovodnenie

Predmetnym uznesenim Krajského sudu v Trnave bolo konanie voci zalovanym v 1.
a 3. rade zastavené. Zaroven std zastavil konanie o Zalobe na preskimanie rozhodnutia
veduceho odd. vykonu trestu Mgr. S. M. UVTOS Hrnéiarovee nad Parnou &. 958646/1-2008
zo dta 14.07.2008 v spojeni s rozhodnutim pedagéga kpt. I’. B. odd. vykonu trestu UVTOS
Hrn¢iarovee nad Parnou ¢. 958646/1-2008 zo dna 07.07.2008 a konanie vo veci navrhu proti
ne¢innosti spravneho organu, ktorym sa zalobca domahal, aby bolo ulozené UVTOS
Hrnéiarovee nad Parnou. Uvedenym uznesenim krajsky stid zaviazal na ndhradu trov konania
Statu zalovaného v 2. rade.

Voéi uzneseniu krajského sudu véas podal odvolanie Zalovany v 2. rade a tiez zalobca.

Zalovany v 2. rade odvolanim napadol uznesenie krajského sidu &o do vyroku
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0 nahrade trov konania $tatu a navrhol rozhodnutie v napadnutej ¢asti zruSit’ alebo zmenit’ tak,
aby Statu narok na thradu trov voci Zalovanému v 2. rade nebol dany. Krajskému sudu vytkol,
7e v uzneseni nezddvodnil, ako z hladiska naroku Statu vyhodnotil vysledok konania, ktoré
bolo ukoncené zastavenim, nie meritornym rozhodnutim vo veci, a neuviedol ddévody,
pre ktoré povinnosti nahradit’ trovy $tatu ulozil prave zalovanému v 2. rade. Rozhodnutie sudu
V tejto Casti oznacil za nepreskiimatel'né pre nedostatok dovodov s tym, ze konanie trpi vadou,
pre ktoru zalovany v 2. rade nemdze kvalifikovane uplatiiovat’ a branit’ svoje prava. Mal tiez
za to, ze nie je dany zdkonny dovod, aby ako fyzickd osoba znaSal procesné rizika
vyplyvajice zjeho rozhodovacej ¢innosti realizovanej v ramci vykonu sluzobnej funkcie.
Preto navrhol, aby odvolaci sud jeho odvolaniu v celom rozsahu vyhovel.

Nasledne, v lehote na podanie odvolania, odvolanie podal tiez zalobca a uviedol v iom
nasledovné:

Zalobca sa zalobou zo diia 11.09.2008 domédhal zruSenia rozhodnutia
druhostupiiového orgdnu, ale aj rozhodnutia prvostupiiového organu podla § 250 ods. 2
pism. a), c) a e) OSP. Zaloba sa tykala aj preskiimania zakonnosti a zru$enia aj rozhodnutia
prvostupnového organu. V zmysle prikazu prokuratora, ako aj zo zalobného navrhu vyplyva,
ze aj prvostupnové rozhodnutie a konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu bolo v rozpore
so zdkonom. Prokurator vSak prvostupfiové rozhodnutie prikazom nezrusil, vec vratil
na konanie druhostupniového orgénu, pricom v prikaze vytkol aj chyby prvostupniového
rozhodnutia a konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu. Prvostupiiovy sud tym,
ze nerozhodol 0 Zalobnom navrhu aj v Casti preskimania zakonnosti zalovaného 3/ a takyto
postup Ziadnym sposobom neodovodnil, odmietol zalobcovi pristup k sudu, a teda porusil
jeho ustavné pravo podla ¢l. 46 ods. 1, ods. 2 Ustavy SR. Std nemal zastavit' konanie voci
zalovanému 3/. Naopak, mal aj vo¢i nemu konat' a rozhodnit 0 navrhu na zruSenie aj
prvostupiiového rozhodnutia Zalovaného 3/. Zalobca ma za to, Ze o jeho namietke zaujatosti
nebolo rozhodnuté riadnym dvojinStanénym spdsobom tak, aby mohol Zalobca vyuzit' jeho
pravo podat’ odvolanie proti prvostupiiovému rozhodnutiu. Zalovany 3/ ani druhostupiiovy
organ, zalovany 2/ sa nevysporiadali s namietkou zaujatosti, ktord nesmerovala voci
zalovanému 3/ z dovodu jeho zaujatosti pre pomer k osobe zalobcu, ale pre pomer zalovaného
3/ k veci, nakol'ko tento mal vydat’ sporny prikaz, ktory mal byt poruseny, a sam aj o tomto
poruseni rozhodoval.

Std nepriznal Zalobcovi nahradu trov konania, hoci bol procesne Gspe$ny. Zalobca si
tymto odvolanim uplatiluje nahradu trov konania v pausalnej vyske 300 Eur. Tieto trovy
zahfnaju pripravu a podanie Zalobného navrhu, vc¢itane vSetkych stvisiacich nakladov ako st
postovné, cestovné, strata asu atd’.

Zalobca mé za to, Ze priznana odmena za zastupovanie a ndhrada hotovych vydavkov
neboli v uplatnenej vyske potrebné na ucelné uplatiiovanie prava. Pravny zastupca zalovaného
bez akejkol'vek konzulticie so zalobcom nesthlasil s prejednanim veci bez nariadenia
pojednévania, hoci vec tak ako bola preukazand v zalobnom navrhu v spojeni s prikazom
prokuratora je zrejmé a nevyzadovala verejné prejednanie veci. Pravny zastupca sice navstivil
zalobcu v UVTOS Kosice, aviak tato cesta vzhl'adom na obsah stretnutia, ako aj vzhl'adom
na stav veci bola netcelna. Bol spisany zapis pozostavajuci z troch rozvitych viet a priblizne
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tuto dobu aj trvala celd navsteva pravneho zastupcu. Vyznacenie doby predvedenia na takmer
3 hodiny sa nezaklada na pravde aje zo strany konajiceho prislusnika ZVIJS ucelovym
V prospech pravneho zastupcu. Pravny zastupca Ziadnym sposobom nepreukézal, Ze navstevu
zalobcu v Kosiciach aj v skuto¢nosti vykonal U¢tovanym motorovym vozidlom. Nepredlozil
napr. potvrdenie o &erpani pohonnych hmét pocas tejto cesty. Zalobca ma za to, Ze pravnemu
zastupcovi prisluicha odmena za prevzatie a pripravu a Gcast’ na pojednéavani, t.j. vo vyske
74,52 Eur, kym nahrada cestovného a odmena za poradu s klientom a stvisiaca nahrada
za stratu casu by boli neticelne vynalozenymi prostriedkami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskimal odvolaniami
napadnuté uznesenie krajského sidu arozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia z nasledovnych dévodov:

Podla § 250 ods. 4 zikona 99/1963 Zb. OSP pri rozhodnuti spravneho organu
vydaného v spravnom konani je Zalovanym spravny organ, ktory rozhodol v poslednom
stupni.

Podla § 57 zékona 475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia slobody a0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov /d’alej len ako zdkon o VTOS/ pravo udelit’ disciplindrnu
odmenu a ulozit’ disciplinarny trest odsudenému ma v rozsahu ustanovenej pravomoci riaditel’
ustavu, veduci otvoreného oddelenia, veduci oddelenia vykonu vézby a vykonu trestu, veduaci
oddelenia vykonu trestu a pedagog.

Podl'a § 59c ods. 1 a 4 zdkona o VTOS opravnym prostriedkom proti rozhodnutiu
0 uloZeni disciplindrneho trestu je staznost. O staznosti rozhodne do piatich pracovnych dni
od jej podania najblizSie nadriadeny toho, kto st'aznost’ou napadnuté rozhodnutie vydal.

Podl'a § 1 ods. 3 zadkona ¢ 73/1998 Z.z. 0 Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného
zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justiCnej straze Slovenskej
republiky a Zelezni¢nej policie policajtom sa na tdely tohto zdkona rozumie prislunik
Policajného zboru, prislusnik informacne;j sluzby, prislusnik bezpecnostného tiradu, prislusnik
Zboru vizenskej a justiénej straze a prislusnik Zelezniénej policie.

Podla § 2 ods. 1,2 a4 zakona ¢. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezniénej policie policajtom sa na udely tohto zékona rozumie
fyzicka osoba, ktord je v sluzobnom pomere podla tohto zdkona a vykonava Statnu sluzbu
v sluzobnom trade. Statnou sluzbou sa na udely tohto zakona rozumie plnenie uloh
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Policajného zboru policajtom v sluzobnom trade alebo v zahrani¢i a pravne vztahy s tym
stvisiace. Statna sluzba sa vykonava v sluzobnom pomere. SluZzobny pomer sa zaklada
k Statu.

Podl'a § 188a ods. 1 zdkona 73/1998 Z.z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného
zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justiCnej strdze Slovenskej
republiky a Zelezniénej policie vykonom 3tatnej sluzby sa rozumie vykon opravneni
a povinnosti vyplyvajucich zo sluzobného pomeru, ¢innost’ vykonavand na rozkaz alebo
pokyn nadriadeného a ¢innost’, ktora je predmetom sluZobnej cesty.

Podrla § 4 ods. 1 pism. r) zdkona 4/2001 Z.z. o Zbore vézenskej a justi¢nej straze zbor
V rdmci svojej posobnosti plni Gllohu orgdnu Statnej spravy a iné ulohy, ak tak ustanovuje
tento zakon alebo osobitny predpis.

Vychadzajiac z uvedenych ustanoveni citovanych zédkonov je zrejmé, ze zalovany v 2.
rade, tak ako je oznafeny v Zalobe na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia, nie je pasivne
legitimovany byt ucastnikom konania. V 2. stupni rozhodnutie sice vydal konkrétne mjr.
Mgr. S.M., aviak ako veduci oddelenia vykonu trestu Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
Hrn¢iarovee nad Parnou, Vv ramci vykonu svojich sluzobnych povinnosti, 0 com sved¢i aj
odtlacok uradnej peciatky, ktorou je toto rozhodnutie opatrené, pricom predmetné rozhodnutie
bolo vyhotovené pod hlavi¢kou Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Hrnéiarovce nad
Parnou. Kedze zalovany v 2. rade nekonal ako fyzickd osoba, ale nazadklade svojho
funkéného zaradenia ako realizoval jemu prislichajicu disciplinarnu pravomoc, je
nepripustné, aby bol ako konkrétny jednotlivec /identifikovany svojim menom a priezviskom/
zaviazany na nahradu trov statu, ked’ze vykonaval v sluzobnom turade v sluzobnom pomere
Statnu sluzbu.

S poukazom na vyssie uvedené odvolaci sud rozhodnutie krajského stidu vo vyroku
0 nahrade trov konania Statu zalovanym 2/ zrusil a vratil na d’alSie konanie. Pre uplnost
odvolaci sid poznamenava, Ze dovod zastavenia konania podla § 250t ods. 6 OSP voci
vSetkym trom Zalovanym vyplyva uz zo samotnej skuto¢nosti, ze rozhodnutim prokuratora
29.9.2008 ¢. 3Kn 40/08-11 bolo zrusené zalobou napadnuté rozhodnutie o st'aznosti vydané
14.7.2008 sp. zn. 958646/1-2008 a teda odpadol dévod na konanie o tejto Casti Zaloby.

Zalobca vo svojom odvolani vytkol krajskému stidu, Ze nerozhodol o celom Zalobnom
navrhu, ktorym sa domahal aj zruSenia rozhodnutia prvostupnového organu zo dina
07.07.2008 oulozeni disciplinarneho trestu. Uvedeni namietku zalobcu Najvyssi sud
Slovenskej republiky nepovazoval za dovodne vznesent, nakolko z predlozeného spisového
materialu vyplyva, Ze uznesenim Krajského sudu v Trnave 14S 101/2008-85 zo dna
06.05.2010 bol vyluceny na samostatné konanie navrh zalobcu dosly sudu dna 28.11.2008
na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia vediceho Oddelenia vykonu trestu zo dia
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23.09.2008, ktorym ako druhostupiiovy spravny organ zamietol odvolanie proti rozhodnutiu
zo 7.7.2008. Odvolaci sud v tejto suvislosti len poznamenava, ze relevanciu zruSenia
rozhodnutia prvostupfiového organu podla § 250j ods. 2 pism. a) OSP bude hodnotit’ sud
v ramci konania otej Casti ndvrhu Zzalobcu, ktord bola oznadenym a uz pravoplatnym
uznesenim vylucena na samostatné konanie.

Zalobca d’alej v odvolani uviedol, Ze o jeho namietke zaujatosti pre pomer Zalovaného
Vv 3. rade k veci nebolo rozhodnuté riadnym dvojinstanénym spdsobom tak, aby mohol vyuzit
pravo podat’ odvolanie proti prvostupniovému rozhodnutiu.

Preto sa odvolaci sud prvotne zaoberal otdzkou, ¢i vobec v danom pripade je mozné
namietku zaujatosti vzniest. Konanie o disciplinarnych previneniach odstidenych je upravené
osobitne v predpise 0 vykone trestu odnatia slobody. V zaujme posilnenia dovery v zakonnost’
a spravnost’ postupu prislusnika zboru ukladajuceho disciplinarny trest odsidenému a taktiez
prisluSnika nadriadeného, ktory ma rozhodovat vradmci odvolacieho konania ako
druhostupiiovy organ bol zakonom ¢. 93/2008 Z.z. novelizovany zakon ¢. 475/2005 Z.z.
0 vykone trestu odnatia slobody. V dovodovej sprave prezentovany navrh ¢iasto¢ne upustit
od postupu podla Spravneho poriadku a upravit disciplinarne konanie za disciplinarne
previnenie tak, aby sa postupovalo zjednodusenym, zrychlenym, avSak raciondlnym
a efektivnym postupom zodpovedajucim eurépskym Standardom bol konkrétne premietnuty
do ustanovenia § 100 zakona o vykone trestu odnatia slobody tak, Ze novelou u¢innou
od 01. aprila 2008 bolo v odseku 1 vypustené pismeno a), na zaklade ktorého bolo pévodne
ustanovené, ze vsSeobecny predpis o spravnom konani sa pouzije pri rozhodovani
0 disciplinarnom treste. Zo spisového materialu vyplyva, Ze k disciplinarnemu previneniu
doslo dna 30.06.2008, preto je potrebné na disciplindrne konanie o nom aplikovat’ zakon
0 vykone trestu odnatia slobody v zneni G¢innom od 01. aprila 2008, ktory aplikaciu
ustanoveni Spravneho poriadku na disciplinarne konanie neumoziuje. Odvolaci std sa preto
stotoznil so stanoviskom krajského stidu, ktory konanie podl'a § 250t ods. 6 OSP zastavil
pre odpadnutie dovodov na d’alSie konanie, ked’Ze 0 namietke bolo rozhodnuté.

Zalobca si az v samotnom odvolani uplatnil ndhradu trov konania v pausalnej vyske
300 Eur za pripravu a podanie zalobného navrhu, v¢itane vSetkych stvisiacich nakladov ako
st poStovné, cestovné, strata Casu atd’. Krajsky sud Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal
z dovodu, ze mu Ziadne relevantné trovy konania nevznikli /ani neboli riadne uplatnené/
atrovy ustanoveného pravneho zastupcu hradi S§tat. Odvolaci sud potvrdil vyrok
prvostupnového stdu 0 ndhrade trov konania, ked’Zze po prestudovani spisového materialu
dospel k zaveru, ze krajsky sud onahrade trov konania Zzalobcu rozhodol v stlade
so zakonom, nakol'ko konanie bolo zastavené /§ 146 ods. 1 pism. c) OSP/.

Napokon bolo potrebné, aby sa odvolaci sid vysporiadal s odvolanim Zalobcu proti
piatemu vyroku uznesenia krajského sudu, ktorym priznal zdstupcovi z radov advokatov
odmenu za zastupovanie a nahradu hotovych vydavkov v sume 584,95 Eur.

Podla § 218 ods. 1 pism. b/ OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo
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podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

Zalobcovi z vyroku 0 priznani trov ustanovenému pravnemu zastupcovi nevyplyva
ziadne pravo ani pravna povinnost. Uvedenym vyrokom nie je ako Uc€astnik konania zZiadnym
sposobom dotknuty na svojich pravach, kedze podl'a zakona /§ 140 ods. 2 OSP/ hotové
vydavky aodmenu za zastupovanie plati ustanovenému zastupcovi S§tat. Na podanie
opravného prostriedku ¢o do vyroku 0 priznani/nepriznani odmeny a nahrady hotovych
vydavkov ustanovenému zastupcovi z radov advokatov, zalobca nie je opravneny a preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie podané neopravnenou osobou odmietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. decembra 2010

JUDr.lda Hanzelova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Andrea Janosikova



