Najvyssi sud 5 Cdo 65/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletého A. F.,
narodeného X., byvajiceho v B., zastapeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci arodiny K., dieta rodiCov: matky M. F., byvajucej v B. aotca Z. F.,
byvajiceho v B., zastipeného JUDr. D. T., advokéitkou v K., 0vydanie predbeZného
opatrenia o urceni vyZivného, vedenej na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp. zn.
12 P 55/2009, o dovolani otca maloletého proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach

z 31. augusta 2009, sp. zn. 7 CoP 280/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie otca malolet¢tho odmieta.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice - okolie uznesenim z 29. maja 2009, ¢.k. 12 P 55/2009-13
zamietol navrh otca maloletého na vydanie predbezného opatrenia, ktorym ziadal, aby sud
ulozil matke maloletého povinnost' odovzdat ¢ast’ jej mzdy vo vyske 150 € do jeho ruk.
Zaroven vyslovil, Ze o trovach konania predbezného opatrenia bude rozhodnuté vo veci
samej. Dospel k zaveru, ze v danom pripade tu nie je naliehavost’ predbeznej Upravy prav
a povinnosti rodicov k maloletému diet'at'n, a preto nie je nevyhnutne potrebné nariadenim
predbezného opatrenia matke ulozit’ povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletého A., nakol'ko
potreby malolet¢ho dietata st zabezpefené asponn v nevyhnutnej miere. Poukazal
na to, ze az na zéklade d’alSieho dokazovania o vhodnosti rodica, ktorému ma byt malolety A.
zvereny do starostlivosti, bude moct’ sid rozhodnut’ aj o ur€eni vyZzivovacej povinnosti toho

rodi¢a, ktorému malolety A. do vychovy a starostlivosti zvereny nebude.
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Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie otca maloletého uznesenim z 31. augusta 20009,
sp. zn. 7 CoP 280/2009 napadnuté uznesenie sidu prvého stupiia ako vecne spravne v zmysle
§ 219 O.s.p. potvrdil. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
prvostupniového sidu o nesplneni podmienok pre okamzity zasah sadu vo forme

navrhovaného predbezného opatrenia.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podal dovolanie otec maloletého. Namietal,
ze odvolaci sud v danej veci nerozhodol ,na zaklade uplnych dokazov, nakolko ich
odvolaciemu stidu nestihol zaslat’. Ziadal, aby dovolaci sud zveril maloletého do jeho opatery

a vydal navrhované predbezné opatrenie.

Matka maloletého navrhla dovolanie otca maloletého zamietnut’ a zaviazat' ho platit’

vyzivné vo vyske 130 € mesacne.

Kolizny opatrovnik sa k dovolaniu otca maloletého nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zdkon pripustia.

Pokial’ dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stidnemu
dvoru Europskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva
0O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené¢ uznesenie suidu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil

vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
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po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi

Slovenskej republiky.

Podl'a doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia,
ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeZznom opatreni, poriadkovej pokute, znale¢nom,
tlmo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajacich sa
prava duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj 0 tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakol’ko je v prejedndvanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu
0 predbeznom opatreni, ktoré vykazuje znaky jedného z tych rozhodnuti, ktoré su taxativne
vymenovan¢ v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, kde dovolanie nie je pripustné,
je nepochybné, ze pripustnost’ dovolania otca maloletého z ustanovenia § 239 O.s.p. nemozno

vyvodit’.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p., ukladajice
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skumanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spoOsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, pripad odiiatia moznosti
ucastnika pred sidom konat a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym sudom). Existencia niektorej z vyssie uvedenych vad vsSak dovolacim sudom

nebola v konani zisten4.

K namietke dovolatel’a, ze odvolaci stid v danej veci nerozhodol ,,na zéklade uplnych

dokazov*, dovolaci sud povazuje za potrebné¢ uviest, ze pri nariadovani predbezného
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opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni a to
zdovodu, ze nariadenie predbezného opatrenia ma docasny (predbezny) charakter.
V doésledku toho sa tu nezistuju vSetky tie skuto€nosti, ktoré ma mat’ sad zistené pred
vydanim kone¢ného rozhodnutia (vo veci samej), a skutocnosti, z ktorych sa vyvodzuje
dovodnost’ navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, nemusia byt’ preukdzané dokazmi.
Zéakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, ze by pri rozhodovani o predbeznom opatreni mal
sud vykonavat’ dokazovanie (§ 120 a nasl. O.s.p.). Pre nariadenie predbezného opatrenia je
postacujuce, pokial’ su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ navrhu na toto
doCasné opatrenie, aspon osvedCené. Miera osvedcenia sa riadi danou situiciou, najma
naliehavost'ou jej rieSenia. Preukazanie alebo aspon osvedcenie skutocnosti odévodnujucich
nariadenie predbezného opatrenia posudzuje len podl'a obsahu navrhu a k nemu pripojenych,
pripadne dodato¢ne predlozenych listin. Takyto postup sudu predpokladd platnd pravna
uprava (§ 115 ods. 1 O.s.p. a contrario, § 75 ods. 7 O.s.p.) sledujuca tym dosiahnutie ucelu
pravneho institatu predbezného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situdcie
vyzadujucej okamzity zasah sudu. Ak by sa v konani o nariadenie predbezného opatrenia
malo trvat’ na poziadavke riadneho vykonania a hodnotenia dokazov, mohol by byt ¢el tohto
procesné¢ho instititu zmareny. Postupom odvolacieho sudu, ktory osvedcenie, resp.
neosvedcenie skuto€nosti odovodiiujucich nariadenie predbeZného opatrenia posudzoval len
na zaklade obsahu spisu a v iom zalozenych listin, tak dovolatel'ovi nebola odiatd moznost’

konat’ pred sidom.

Skuto¢nost’, ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom
posudeni veci, moze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
Vv pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl.

O.s.p.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespradvne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zéavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim ddévodom, samo osebe ale pripustnost

dovolania nezakladd (nema zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
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zméitoc¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykana skutocnost’ by mala za nasledok
vecnu nespravnost napadnutého uznesenia, nezakladala by ale pripustnost dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny
pravny predpis a €1 ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo

procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavane;j veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut’, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania otca

maloletého nemozno vyvodit’ ani z ustanovenia § 239 O.s.p. a ani z ustanovenia § 237 O.s.p.

Kedze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenske;j
republiky dovolanie otca maloletého ako nepripustné podla § 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu Gpravu dovolacieho konania sa

nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.
Dovolaci sud Ziadnemu z ucastnikov nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania

Z dovodu, ze konanie mohlo byt zaaté aj bez navrhu (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1

a § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.).

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 8. jula 2010

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adridna Borovska



