
Najvyšší súd                                                                                                       5 Cdo 65/2010 

Slovenskej republiky 

 

 

U z n e s e n i e 

 

 

Najvyšší súd Slovenskej republiky vo veci starostlivosti súdu o maloletého A. F., 

narodeného X., bývajúceho v B., zastúpeného kolíznym opatrovníkom Úradom práce, 

sociálnych vecí a rodiny K., dieťa rodičov: matky M. F., bývajúcej v B. a otca Z. F., 

bývajúceho v B., zastúpeného JUDr. D. T., advokátkou v K., o vydanie predbežného 

opatrenia o určení výživného, vedenej na Okresnom súde Košice - okolie pod sp. zn.           

12 P 55/2009, o dovolaní otca maloletého proti uzneseniu Krajského súdu v Košiciach         

z 31. augusta 2009, sp. zn. 7 CoP 280/2009, takto 

 

r o z h o d o l : 

 

Dovolanie otca maloletého  o d m i e t a . 

 

Žiaden z účastníkov nemá právo na náhradu trov dovolacieho konania.  

 

O d ô v o d n e n i e 

 

Okresný súd Košice - okolie uznesením z 29. mája 2009, č.k. 12 P 55/2009-13 

zamietol návrh otca maloletého na vydanie predbežného opatrenia, ktorým žiadal, aby súd 

uložil matke maloletého povinnosť odovzdať časť jej mzdy vo výške 150 € do jeho rúk. 

Zároveň vyslovil, že o trovách konania predbežného opatrenia bude rozhodnuté vo veci 

samej. Dospel k záveru, že v danom prípade tu nie je naliehavosť predbežnej úpravy práv 

a povinností rodičov k maloletému dieťaťu, a preto nie je nevyhnutne potrebné nariadením 

predbežného opatrenia matke uložiť povinnosť prispievať na výživu maloletého A., nakoľko 

potreby maloletého dieťaťa sú zabezpečené aspoň v nevyhnutnej miere. Poukázal  

na to, že až na základe ďalšieho dokazovania o vhodnosti rodiča, ktorému má byť maloletý A. 

zverený do starostlivosti, bude môcť súd rozhodnúť aj o určení vyživovacej povinnosti toho 

rodiča, ktorému maloletý A. do výchovy a starostlivosti zverený nebude.  
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Krajský súd v Košiciach na odvolanie otca maloletého uznesením z 31. augusta 2009, 

sp. zn. 7 CoP 280/2009 napadnuté uznesenie súdu prvého stupňa ako vecne správne v zmysle 

§ 219 O.s.p. potvrdil. V celom rozsahu sa stotožnil so skutkovými a právnymi závermi 

prvostupňového súdu o nesplnení podmienok pre okamžitý zásah súdu vo forme 

navrhovaného predbežného opatrenia.  

 

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho súdu podal dovolanie otec maloletého. Namietal, 

že odvolací súd v danej veci nerozhodol „na základe úplných dôkazov“, nakoľko ich 

odvolaciemu súdu nestihol zaslať. Žiadal, aby dovolací súd zveril maloletého do jeho opatery 

a vydal navrhované predbežné opatrenie. 

 

Matka maloletého navrhla dovolanie otca maloletého zamietnuť a zaviazať ho platiť 

výživné vo výške 130 € mesačne.  

 

Kolízny opatrovník sa k dovolaniu otca maloletého nevyjadril. 

 

Najvyšší súd Slovenskej republiky ako súd dovolací (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zistení, že 

dovolanie podal včas účastník konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skúmal najskôr to, či tento 

opravný prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré možno napadnúť dovolaním (§ 236       

a  nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednávania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel 

k záveru, že dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voči ktorému takýto opravný prostriedok 

nie je prípustný. 

 

Podľa ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolaním možno napadnúť právoplatné 

rozhodnutia odvolacieho súdu, pokiaľ to zákon pripúšťa. 

 

Pokiaľ dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho súdu, je tento opravný 

prostriedok prípustný, ak je ním napadnuté zmeňujúce uznesenie odvolacieho súdu (§ 239 

ods. 1 písm. a/ O.s.p.) alebo ak odvolací súd rozhodoval vo veci postúpenia návrhu Súdnemu 

dvoru Európskych spoločenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 písm. b/ veta prvá 

O.s.p.). Podľa § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie prípustné tiež proti uzneseniu odvolacieho 

súdu, ktorým bolo potvrdené uznesenie súdu prvého stupňa, ak a/ odvolací súd vyslovil  

vo svojom potvrdzujúcom uznesení, že je dovolanie prípustné, pretože ide o rozhodnutie  
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po právnej stránke zásadného významu, b/ ide o uznesenie o návrhu na zastavenie výkonu 

rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide o uznesenie o uznaní (neuznaní) 

cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlásení za vykonateľné (nevykonateľné) na území 

Slovenskej republiky.  

 

Podľa doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. však ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, 

ak ide o uznesenie o príslušnosti, predbežnom opatrení, poriadkovej pokute, znalečnom, 

tlmočnom, o odmietnutí návrhu na zabezpečenie predmetu dôkazu vo veciach týkajúcich sa 

práva duševného vlastníctva a o trovách konania, ako aj o tých uzneseniach vo veciach 

upravených Zákonom o rodine, v ktorých sa vo veci samej rozhoduje uznesením.  

 

Nakoľko je v prejednávanej veci dovolaním napadnuté rozhodnutie odvolacieho súdu 

o predbežnom opatrení, ktoré vykazuje znaky jedného z tých rozhodnutí, ktoré sú taxatívne 

vymenované v ustanovení § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, kde dovolanie nie je prípustné, 

je nepochybné, že prípustnosť dovolania otca maloletého z ustanovenia § 239 O.s.p. nemožno 

vyvodiť. 

 

S  prihliadnutím na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhá O.s.p., ukladajúce  

dovolaciemu súdu povinnosť prihliadnuť vždy na prípadnú procesnú vadu uvedenú v § 237 

O.s.p. (či už to účastník namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyšší súd Slovenskej republiky 

len na skúmanie prípustnosti dovolania smerujúceho proti uzneseniu podľa § 239 O.s.p., ale 

sa zaoberal aj otázkou, či dovolanie nie je prípustné podľa § 237 O.s.p. Uvedené zákonné 

ustanovenie pripúšťa dovolanie proti každému rozhodnutiu odvolacieho súdu (rozsudku alebo 

uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo závažných 

procesných vád vymenovaných v písmenách a/ až g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok 

právomoci súdu, spôsobilosti účastníka, riadneho zastúpenia procesne nespôsobilého 

účastníka, prekážku veci právoplatne rozhodnutej alebo už prv začatého konania, ak sa 

nepodal návrh na začatie konania, hoci podľa zákona bol potrebný, prípad odňatia možnosti 

účastníka pred súdom konať a  prípad rozhodovania vylúčeným sudcom alebo nesprávne 

obsadeným súdom). Existencia niektorej z vyššie uvedených vád však dovolacím súdom 

nebola v konaní zistená. 

 

K námietke dovolateľa, že odvolací súd v danej veci nerozhodol „na základe úplných 

dôkazov“, dovolací súd považuje za potrebné uviesť, že pri nariaďovaní predbežného 
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opatrenia prevláda požiadavka rýchlosti nad požiadavkou úplnosti skutkových zistení a to 

z dôvodu, že nariadenie predbežného opatrenia má dočasný (predbežný) charakter. 

V dôsledku toho sa tu nezisťujú všetky tie skutočnosti, ktoré má mať súd zistené pred 

vydaním konečného rozhodnutia (vo veci samej), a skutočnosti, z ktorých sa vyvodzuje 

dôvodnosť návrhu na nariadenie predbežného opatrenia, nemusia byť preukázané dôkazmi. 

Zákon z tohto dôvodu ani nepredpokladá, že by pri rozhodovaní o predbežnom opatrení mal 

súd vykonávať dokazovanie (§ 120 a nasl. O.s.p.). Pre nariadenie predbežného opatrenia je 

postačujúce, pokiaľ sú okolnosti, z ktorých sa vyvodzuje opodstatnenosť návrhu na toto 

dočasné opatrenie, aspoň osvedčené. Miera osvedčenia sa riadi danou situáciou, najmä 

naliehavosťou jej riešenia. Preukázanie alebo aspoň osvedčenie skutočností odôvodňujúcich 

nariadenie predbežného opatrenia posudzuje len podľa obsahu návrhu a k nemu pripojených, 

prípadne dodatočne predložených listín. Takýto postup súdu predpokladá platná právna 

úprava (§ 115 ods. 1 O.s.p. a contrario, § 75 ods. 7 O.s.p.) sledujúca tým dosiahnutie účelu 

právneho  inštitútu  predbežného  opatrenia,  ktorým  je  rýchle  a  pružné  riešenie  situácie 

vyžadujúcej okamžitý zásah súdu. Ak by sa v konaní o nariadenie predbežného opatrenia 

malo trvať na požiadavke riadneho vykonania a hodnotenia dôkazov, mohol by byť účel tohto 

procesného inštitútu zmarený. Postupom odvolacieho súdu, ktorý osvedčenie, resp. 

neosvedčenie skutočností odôvodňujúcich nariadenie predbežného opatrenia posudzoval len 

na základe obsahu spisu a v ňom založených listín, tak dovolateľovi nebola odňatá možnosť 

konať pred súdom.        

 

Skutočnosť, že by rozhodnutie prípadne aj spočívalo na nesprávnom právnom 

posúdení veci, môže byť len odôvodnením dovolania v zmysle § 241 ods. 2 písm. c/ O.s.p.         

v prípade, ak je dovolanie prípustné, a nie dôvodom jeho prípustnosti podľa § 236 a nasl. 

O.s.p. 

 

Právnym posúdením je činnosť súdu, pri ktorej zo skutkových zistení vyvodzuje 

právne závery a aplikuje konkrétnu právnu normu na zistený skutkový stav. Nesprávnym 

právnym posúdením veci je omyl súdu pri aplikácii práva na zistený skutkový stav.                     

O nesprávnu aplikáciu právnych predpisov ide vtedy, ak súd nepoužil správny právny predpis 

alebo ak síce aplikoval správny právny predpis, nesprávne ho ale interpretoval alebo ak  

zo správnych skutkových záverov vyvodil nesprávne právne závery. Nesprávne právne 

posúdenie veci je síce relevantným dovolacím dôvodom, samo osebe ale prípustnosť  

dovolania  nezakladá  (nemá  základ  vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespôsobuje 
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zmätočnosť rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolateľa boli opodstatnené (dovolací súd ich 

z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolateľom vytýkaná skutočnosť by mala za následok 

vecnú nesprávnosť napadnutého uznesenia, nezakladala by ale prípustnosť dovolania  

v zmysle § 237 O.s.p. V dôsledku toho by posúdenie, či odvolací súd (ne)použil správny 

právny predpis a či ho (ne)správne interpretoval alebo či zo správnych skutkových záverov 

vyvodil (ne)správne právne závery, prichádzalo do úvahy až vtedy, keby dovolanie bolo 

procesne prípustné (o taký prípad ale v prejednávanej veci nešlo).  

 

Vzhľadom na uvedené možno zhrnúť, že v danom prípade prípustnosť dovolania  otca 

maloletého nemožno vyvodiť ani z  ustanovenia § 239 O.s.p. a  ani z ustanovenia § 237 O.s.p.  

 

Keďže v danom prípade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho súdu nie je podľa     

§ 239 O.s.p. prípustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyšší súd Slovenskej 

republiky dovolanie otca maloletého ako neprípustné podľa § 243b ods. 5 O.s.p. v spojení          

s § 218 ods. 1 písm. c/ O.s.p. odmietol. S poukazom na právnu úpravu dovolacieho konania sa 

nezaoberal napadnutým rozhodnutím odvolacieho súdu z hľadiska jeho vecnej správnosti. 

 

Dovolací súd žiadnemu z účastníkov nepriznal náhradu trov dovolacieho konania 

z dôvodu, že konanie mohlo byť začaté aj bez návrhu (§ 243b ods. 5 v spojení s § 224 ods. 1 

a § 146 ods. 1 písm. a/ O.s.p.).  

 

P o u č e n i e : Proti tomuto uzneseniu nie je prípustný opravný prostriedok. 

 

V Bratislave 8. júla 2010             

                                                                                                  JUDr. Vladimír Magura, v.r. 

               predseda senátu 

 

 

 

Za správnosť vyhotovenia : Adriána Borovská 


