Najvyssi sud 1S7a/27/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka
a z ¢lenov Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej veci
zalobcu: P., nar. X., Statny prislusnik Indie, naposledy bytom v zahrani¢i: obec K., zastapeny:
Advokdtskou kancelariou S., s.r. 0., M., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra Slovenskej
republiky, Pribinova 2, Bratislava, o0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia ministra vnutra
Slovenskej republiky ¢. SLV-OLVS-2/2010 zo dna 27.07.2010, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave, ¢. k. 25/315/2010-35 zo dna 23.03.2011 takto

rozhodol

Najvyssi sad  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Bratislave,
¢. k. 25/315/2010-35 zo dina 23.03.2011 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

PREDMET VECI

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia zamietol
zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskiumania zakonnosti rozhodnutia ministra vnutra ¢. SLV-
OLVS-2/2010 zo dita 27.07.2010, ktory zamietol rozklad Zalobcu proti rozhodnutiu Ministerstva
vniatra SR, Migraéného tradu ¢. CAS: MU-101-15/PO-Z-2010 zo dia 22.04.2010, ktorym bolo
podla § 19 ods. 1 pism. i/ zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych
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zakonov v platnom zneni (d’alej len ,,zdkon o azyle*) zastavené konanie vo veci ziadosti zalobcu

0 udelenie azylu na izemi SR a zaroven toto rozhodnutie bolo potvrdené.

Krajsky sud uviedol, Ze zobsahu administrativneho spisu je nepochybné,
ze V predchadzajucom spravnom konani bolo pravoplatne rozhodnuté o tom, Ze zalobcovi sa azyl
neudel’uje a ze zalobca pri svojej v poradi piatej ziadosti o azyl neuviedol ziadne nové skuto¢nosti,

Ktoré by preukazovali podstatni zmenu skutkového stavu.

V dévodoch rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze z obsahu spisu d’alej vyplynulo, Zalobca
bol dita 11.12.2009 prepusteny na slobodu z Ustavu na vykon vizby, kde bol umiestneny v trestnej
veci pre obzvlast zavazny zloCin prevadzacstva podla § 355 ods. 2 pism. a/ aods. 3 pism. d/
Trestného zakona. Pri kontrole na opravnenost pobytu zalobca nepreukdzal ani totoznost

ani opravnenost’ pobytu na uzemi SR predlozenim cestovného dokladu alebo dokladu o pobyte.

Oddelenie cudzineckej policie PZ Banska Bystrica rozhodnutim ¢. p.: UHCP-69-6/RCP-BB-
CP-BB-AV-2009 dna 11.12.2009 rozhodlo o administrativnom vyhosteni zalobcu a zédkaze vstupu
na tzemie SR do 11.12.2014 s tym, Ze zalobca mal vycestovat’ z uizemia SR do 30 dni od prevzatia

predmetného rozhodnutia.

Zalobca bol na ti¢el administrativneho vyhostenia umiestneny do UPZ pre cudzincov v M.,
kde poziadal opakovane o udelenie azylu. Podla krajského sudu podstatnym bolo, Ze v konani,
v ktorom bol Zalobca administrativne vyhosteny neboli zistené ziadne prekazky administrativneho
vyhostenia zalobcu, pricom Zzalobca cca po 4 mesiacoch od rozhodnutia 0 administrativnom
vyhosteni poziadal dia 04.03.2010 o udelenie azylu. Podla néazoru krajského stdu v pripade
zalobcu ide o ucelové konanie zalobcu zneuzivajuce azylovy systém, ked sa spravne organy
opakovane zaoberali jeho Ziadostami, v ktorych uvadzal v podstate tie ist¢ dovody. Zalobca sa
stazoval na celkovu nepriaznivu situaciu v Indii, avSak Ziadne svoje obavy z perzekticie v pripade

navratu do Indie nepreukézal.

Ked'ze teda uz bolo pravoplatne rozhodnuté o neudeleni azylu Zalobcovi a skutkovy stav,
na zéklade ktorého Zalobca Zziadal udelit’ azyl, sa podstatne nezmenil, nepochybili spravne orgény,

ked’ konanie zastavili.
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STRUCNE ZHRNUTIE ODVOLACICH DOVODOV ZALOBCU

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca véas odvolanie, v ktorom namietal, Ze krajsky
sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym

zisteniam a rozhodnutie stidu vychadza tak z nespravneho pravneho postdenia veci.

Podl'a zalobcu zalovany mal povinnost skiimat’ splnenie podmienok na udelenie azylu
nauzemi SR, av pripade ak mé za to, tieto nie su splnené, mal povinnost’ skumat’ splnenie

podmienok poskytnutia doplnkovej ochrany.

Poukazal na to, Ze o doplnkovej ochrane sa nerozhoduje len v pripade, Ze azyl bol

ziadatel'ovi udeleny.

Podl'a Zalobcu rozhodnutie o zastaveni konania mozno vydat’ po splneni dvoch podmienok,
ato, ze vkonani oazyle uz existuje pravoplatné rozhodnutie a Ze skutkovy stav sa podstatne
nezmenil. Pre konStatovanie otom, ze ¢i sa skutkovy stav podstatne zmenil alebo nezmenil
je nevyhnutné riadne preskumanie otazok doplnkovej ochrany, sucastou presktimania ktorych

je okrem iného aj riadne posudenie aktualnej situacie v krajine poévodu zalobcu v Indii.

K argumentécii krajského sudu uviedol, Zze v podanej zalobe namietal, Ze Zalovany nesktimal
Vv jeho pripade splnenie podmienok na poskytnutie doplnkovej ochrany. Nenamietal, Ze zalovany
Vv jeho pripade neskiimal existenciu, resp. neexistenciu prekdzok administrativneho vyhostenia.
K vyhodnoteniu jeho ziadosti o azyl ako Gcelovej zo strany krajského sudu uviedol, Ze ak by mal
spravny organ za to, ze ziadost’ zalobcu o udelenie azylu je ucelova, mal vydat’ rozhodnutie podl'a
§ 12 ods. 2 pism. f/ zakona o azyle. Spravny organ vSak takéto rozhodnutie nevydal akedZze
rozhodol podla § 19 ods. 1 pism. i/ zdkona o azyle, krajsky sid mal posudit, ¢i boli splnené

podmienky na vydanie rozhodnutia o zastaveni konania.

K vyslovenému zaveru krajského stdu, Ze situdcia v krajine povodu Zzalobcu bola viac
preskimavana sidmi SR, ktoré viac krat potvrdili nazor spravnych organov v azylovom konani,
zalobca uviedol, ze posledné pravoplatné rozhodnutie o ziadosti zalobcu bolo vydané dna
14.08.2008. Z uvedeného podla zalobcu vyplyva, ze aktualna situacia v krajine jeho pévodu bola
naposledy riadne skiimana k 14.03.2008.
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Z uvedeného je zrejmé, ze Migracny urad MV SR ako aj zalovany si nijakym sposobom
nesplnili povinnost’ riadne sa zaoberat’ situaciou v krajine jeho povodu a teda ani svojou zdkonnou
povinnostou riadne zistit’ skutkovy stav, pricom nie je zrejmé, preco sa krajsky sid s ich pravnym

nazorom stotoznil.

Na zéaklade uvedeného navrhol rozsudok krajského sudu zmenit’ a rozhodnutie zalovaného
ako aj rozhodnutie prvostupniového spravneho organu navrhol zrusit avec vratit' zalovanému

na d’alSie konanie.

1.
STRUCNE ZHRNUTIE VYJADFRENIA MIGRACNEHO URADU MV SR

K odvolaniu zalobcu sa vyjadril Migra¢ny urad MV SR tak, Ze rozsudok krajského sudu

navrhol ako vecne spravny potvrdit’.

K odvolacej namietke zalobcu uviedol, Ze zakon o azyle pri zastaveni konania neuklada
povinnost’ spravnemu orgdnu bez navrhu zistovat doévody na poskytnutie doplnkovej ochrany.
Zakon o azyle je lex specialis k Spravnemu poriadku, neustanovuje vSak priamo povinnost
bez navrhu zistovat' dovody na poskytnutiec doplnkovej ochrany pri zastaveni konania. Takato
povinnost’ sa ned4 ani analogicky odvodit’ z citovanych ustanoveni zédkona o azyle, resp. pravne

zavéznej judikatury NS SR.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel jednomyselne (§ 3 ods. 9 zédkona
C. 757/2004 Z. z. ostdoch ao0zmene adoplneni niektorych zakonov) k zaveru, Ze odvolaniu
zalobcu nemozno priznat® uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
ustanovenia § 250ja ods. 3 OSP s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat
dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 21.06.2011 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Podl'a § 19 ods. 1 pism. i/ zakona ¢. 480/2002 Z. z 0 azyle a zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o azyle*) ministerstvo konanie o azyle
zastavi, ak:
sa v konani o azyle uZz pravoplatne rozhodlo o tom, 7e sa ziadost zamieta ako zjavne
neopodstatnend, neudeluje sa azyl, odnima sa azyl, nepredlzuje sa doplnkova ochrana alebo

sa zruSuje doplnkova ochrana a skutkovy stav sa podstatne nezmenil.


http://www.nsud.sk/
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Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odiati
azylu, okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. i/, rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne

doplnkovl ochranu.

V predmetnej veci je potrebné predostriet’, ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok
krajského sudu, ktorym bola zamietnuta zalobu Zzalobcu, ktorou sa doméhal preskiimania zdkonnosti
rozhodnutia ministra vnutra ¢. SLV-OLVS-2/2010 zo diia 27.07.2010, ktory zamietol rozklad
7alobcu proti rozhodnutiu Ministerstva vnitra SR, Migra¢éného uradu CAS: MU-101-15/PO-Z-
2010 zo dia 22.04.2010, ktorym bolo podla § 19 ods. 1 pism. i/ zdkona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (d’alej len ,,zakon 0 azyle*) zastavené
konanie vo veci ziadosti zalobcu o udelenie azylu na tzemi SR a zéroven toto rozhodnutie bolo

potvrdené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré
mu predchddzalo, pricom vradmci odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného ako aj prvostupiiové spravne rozhodnutie, najma ztoho pohladu, ¢i sa krajsky sud
vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil

zakonnost a spravnost’ rozhodnutia Zalovaného.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze prvostupiiovy spravny organ Vvykonal v konani
nalezit¢é dokazovanie procesne legalnymi dokazmi, ato vysluchom zalobcu a obsahom
administrativneho spisu z ktorého zistil, Zze v pripade Zzalobcu sa jednd o piatu Ziadost' o azyl.
V predmetnej poslednej ziadosti neuviedol ziadne nové skuto¢nosti, podl'a ktorych by sa skutkovy
stav podstatne zmenil. Vsetky skutocnosti boli podl'a prvostupnového spravneho organu pocas

opakovaného konania objektivne vyhodnotené a komplexne posudené.

Vzhladom k tomu, Ze prvostupniovy spravny organ v predchadzajucich azylovych konaniach
MU-948/P0-7/2005, MU- 288/PO-7/2006, MU-386/PO-Z/2008 rozhodol o jeho Ziadostiach o azyl
na Uzemi SR aneudelil mu azyl ani doplnkovi ochranu, nemozno jeho opakované ddovody
(problémy) so strykom v Indii, ani ekonomické dévody povazovat’ za nové skutocnosti, na zdklade
ktorych by sa skutkovy stav podstatne zmenil. Ako sam zalobca uviedol, nema Ziadne nové dovody,
pre ktoré sa rozhodol poziadat' o azyl a plne sa pridrziava vSetkych dévodov, ktoré uviedol pocas
vstupnych pohovorov dia 30.05.2005, 22.03.2006, 02.07.2008. Na zdklade uvedeného
prvostupiiovy spravny organ dospel k zaveru, ze problémy Zzalobcu so strykom a ekonomické

dovody nemaju ziadne podstatny vplyv na zmenu pdvodnych rozhodnuti a vzhladom k tmou,
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ze V predchadzajucich konaniach sa v pripade zalobcu pravoplatne rozhodlo o neudeleni azylu
a Vv predmetnom konani neuviedol Ziadne nové skutocnosti, podla ktorych by sa skutkovy stav

podstatne zmenil, prvostupiovy spravny organ konanie zastavil.

V.
ARGUMENTACIA ROZHODNUTIA ZALOVANEHO

Zalovany napadnutym rozhodnutim & SLV-OLVS-2/2010 zo diia 27.07.2010 zamietol
rozklad Zalobcu proti rozhodnutiu Ministerstva vnttra SR, Migraéného uradu CAS: MU-101-
15/PO-Z-2010 zo dita 22.04.2010, ktorym bolo podla § 19 ods. 1 pism. i/ zakona ¢&. 480/2002 Z. z.
0 azyle ao zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (dalej len ,,zakon o azyle®)
zastavené konanie vo veci ziadosti Zalobcu o udelenie azylu na uzemi SR azaroven toto

rozhodnutie potvrdil.

V dovodoch rozhodnutia uviedol, ze nakolko v case od posledného rozhodnutia
prvostupniového spravneho organu az do Casu rozhodovania o opakovanej Zziadosti Zalobcu
0 udelenie azylu nenastala ziadna také zdvaznd zmena pomerov v krajine jeho pdvodu, ktord by
oddvodnovala iné rozhodnutie vo veci samej a ani sam zalobca pri svojej opakovanej ziadosti o azyl
neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti poukazujlicu na podstatni zmenu skutkového stavu v jeho veci,
¢im boli naplnené pravne podmienky pre postup v konani podla § 19 ods. 1 pism. i/ zdkona o azyle.
Na zdklade uvedené¢ho rozklad Zalobcu zamietol a napadnuté rozhodnutie prvostupniového

spravneho organu potvrdil.

Ako vyplynulo z dotaznika ziadatel'a 0 udelenie azylu zo dna 16.03.2010 ide o piatu ziadost’
zalobcu 0 udelenie azylu, pricom zalobca uviedol, ze si pamitd na vSetky dovody, ktoré uviedol
v predchadzajucich vstupnych pohovoroch (zo dia 30.05.2005, 22.03.2006, 02.07.2008
2 02.07.2008 ako aj zapisnici zo diia 30.05.2005), Vv plnej miere sa ich pridrziava. Dalej uviedol,

ze od posledného pohovoru (dia 02.07.2008) nevznikli nové dovody ani nové skuto¢nosti.

Na otazky pre¢o uvadzal pred pracovnikmi UPZC M. Banska Bystrica, Ze je pandzabskej
narodnosti a v predposlednej Ziadosti (2008), Ze je narodnosti hindu, neodpovedal. Zalobca rovnako
neodpovedal na otazky, ohl'adne jeho datumu narodenia, ked’ v konani CAS-MU-386/PO-Z uvadzal
datum narodenia X. a pre prvostupiovym spravnym organom, ako aj UPZC M. a OCP Banska

Bystrica uvadzal datum narodenia X.
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Rovnako neodpovedal na otazku, preCo opakovane ziada o azyl, ked’ sa dévody Ziadosti
nezmenili.
V.
PRAVNY NAZOR NS SR

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkoch pri svojom rozhodovani prvostupniovy
spravny organ vychadzal, pri¢om odvolaci stid zhodne s ndzorom krajského sidu dospel k zaveru,
ze prvostupiiovy spravny organ jednoznacne preukézal, ze sa v konani o azyle uzZ pravoplatne
rozhodlo o tom, Ze sa Zalobcovi neudel’uje sa azyl (rozhodnutie Migraéného uradu MV SR CAS-
MU-386-25/PO-Z-2008 zo dita 14.08.2008 0 neudeleni azylu, neposkytnuti doplnkovej ochrany
a neexistencii prekazok administrativneho vyhostenia podla § 58 ods. 1 a 2 zakona o pobyte
cudzincov, pricom rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 10.06.2009) a na zaklade vlastnej
vypovede Zalobcu, ktory trval na dévodoch Ziadosti o azyl v predchadzajicich azylovych

konaniach, preukazal, Ze skutkovy stav sa podstatne nezmenil.

Za takejto situicie potom krajsky sud spravne rozhodol, Ze prvostupiiovy spravny
organ konanie zastavil v silade s § 19 ods. 1 pism. i/ zakona o azyle a Zalobu Zalobcu, proti
rozhodnutiu zalovaného spravne zamietol, pretoZe Zalovany v sulade so zakonom rozklad

Zalobcu zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Odvolaci sud sa Spravnym nazorom krajského sidu otom, Ze namietky zalobcu
neodovodnovali zrusenie napadnutého rozhodnutia zalovaného stotoznil, preto rozsudok krajského
sudu, ktory Zalobu zalobcu ako neddvodnu zamietol, povazoval za vecne spravny, a ako taky

ho potvrdil.

Namietku zalobcu, Ze Zalovany mal povinnost’ skimat’ splnenie podmienok na udelenie
azylu na uzemi SR, a v pripade ak mal za to, Ze tieto nie su splnené, mal povinnost’ skiimat’ splnenie
podmienok poskytnutia doplnkovej ochrany, vyhodnotil odvolaci sid ako neddvodnu a Kk tejto
namietke povazuje za dolezité uviest, Ze takato povinnost’ (skimania podmienok pre poskytnutie
doplnkovej ochrany) spravnemu organu pri rozhodovani o zastaveni konania podla § 19 ods. 1

pism. i/ zdkona o azyle nevyplyva.

Odvolaci sud sa nestotoZiiuje s nazorom Zalobcu, Ze o doplnkovej ochrane spravny

organ nerozhoduje len v pripade, Ze azyl bol Ziadatel’ovi udeleny.
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V takomto pripade sice spravny organ nerozhoduje o poskytnuti doplnkovej ochrany
ako subsidiarnej ochrane, ale vyplyva to z toho, Zze ziadatel'ovi o azyl poskytol primarnu ochranu -

v podobe azylu. Logicky o doplnkovej ochrane nie je dovodné ani nutné rozhodovat’.
O doplnkovej ochrane rozhoduje spravny organ vtedy, ak to zakon o azyle ustanovuje.

Explicitne povinnost’ rozhodnut’ o tom, ¢i sa Ziadatelovi o azyl poskytne doplnkova
ochrana je vyjadrena v ustanoveni § 20 ods. 4 zakona o azyle (teda Vv pripadoch,
ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odiiati azylu, okrem odiiatia azylu podPla
§ 15 ods. 2 pism. i/, v takychto pripadoch ministerstvo rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne

doplnkovu ochranu.

Pre skumanie ¢i sa skutkovy stav zmenil alebo nezmenil, je rozhodujice tvrdenie ziadatel’a
0 takychto skuto¢nostiach v novo podanej ziadosti o azyl. Pokial' Ziadatel' o azyl uvadza tie isté
skutoCnosti ako v predchadzajicom azylovom konani, nemozno od spravneho organu ziadat,
aby vykonal dokazovanie na ziadatel'om neuplatnené a netvrdené skuto¢nosti ( informacie o krajine
povodu).
VI.
ZAVER A TROVY

Pokial’ teda krajsky sud Zalobu Zalobcu zamietol podla § 250j ods. 1 OSP ako neddvodne
podant, nakolko nezistil ziaden zo zakonnych namietanych dovodov pre zruSenie napadnutého

rozhodnutia, odvolaci sud povazoval rozsudok krajského sidu za vecne spravny, aako taky

ho podl'a § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k
ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP tak, Ze zalobcovi, ktory nemal uspech

VO veci, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 21. juna 2011

JUDr. Igor Belko, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Petra Slezdkova



