Najvyssi sad 40bdo/16/2014

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P. V.
T., zastpeny advokatom JUDr. M., H. T., proti zalovanym: 1/ Ing. A., H., D., 2/ A, F., T,,
obaja pravne zastupeni advokatskou kancelariou 1. s. r. 0., S., T., 0 zaplatenie 9 294,32 eur
s prisluSenstvom, vedenej Okresnym sutdom Trnava pod sp. zn. 7Cb/22/2011, na dovolanie
zalovanych proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave ¢. k. 21 Cob 199/2013-335 z 30.
decembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zamieta.

Zalovani 1/ a2/ st povinni nahradit’ zalobcovi na ucfet pravneho zastupcu trovy

dovolacieho konania pozostavajice z trov pravneho zastipenia vo vyske 135,01 eur.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Trnava (d’alej len std prvého stupna) uznesenim ¢. K. 7Cb22/2011-322
z 2. septembra 2013 prerusil konanie do pravoplatného skoncenia konania vedeného na
Okresnom stde Trnava pod sp. zn. 15Cb/87/2010. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, ze
zalovani v predmetnom konani, v ktorom sa Zalobca domaha zaplatenia neuhradenej Casti
ktpnej ceny za prevod obchodného podielu, poziadali podanim doruc¢enym stdu 30. 5. 2013
0 preruSenie konania do pravoplatného rozhodnutia veci vedenej na tom istom stde pod

sp. zn. 15Cb/87/2010, ktoré ¢asovo predchadza konaniu v predmetnej veci. Navrh odovodnili
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tym, Ze obe konania navzajom bezprostredne a objektivne suvisia, ked’ narok zalobcu vyplyva
z rovnakého titulu, tyka sa tych istych ucastnikov a rozdielne je len obdobie plnenia.
Vzhl'adom na rozsiahle dokazovanie vykonané vo veci 15Cb/87/2010 je opédtovné vykonanie
dokazovania nadbyto¢né a nehospodarne a rozhodnutie v tejto veci bude mat’ zasadny vplyv
na rozhodnutie sudu v tejto veci. Sud zistil, Ze predmetom konania, na ktoré Zalovani
poukazali, je zaplatenie kipnej ceny za prevod obchodného podielu za obdobie od augusta do
aprila 2009 vo vyske 8 758,20 eur, kde na oboch stranach vystupuju Gcastnici konania totozni
s ucastnikmi konania v tomto konani. V konani bolo vykonané rozsiahle dokazovanie
0 skuto¢nostiach, ktor¢ maju vyznam pre rozhodnutie sudu v tomto konani, kde narok
vyplyva z totozného pravneho titulu avSak za odlisné obdobie (september 2010 — marec
2011). S poukédzanim na skutkovu ipravnu suvislost konani ako aj na zasadu ucelnosti
a hospodarnosti konania sud podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. S. p. ndvrhu na prerusenie konania

vyhovel.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Trnave (d’alej len odvolaci sid) uznesenim
¢. k. 21Cob/199/2013-335 z 30. decembra 2013 uznesenie sidu prvého stupna podla § 220
O. s. p. zmenil tak, Ze navrh na prerusenie konania zamietol. V odévodneni rozhodnutia
konstatoval, ze v danej veci nejde 0 procesnu situaciu predpokladant ustanovenim § 109 ods.
2 pism. ¢/ O. s. p. aknaplneniu podmienok pre prerusenie konania nedoflo. Zalovani
vV obsahu procesné¢ho navrhu ani sid v odévodneni napadnutého rozhodnutia neidentifikujua
otazku, ktora mala byt rieSena v konani Okresného sudu Trnava sp. zn. 15Ch/87/2010 a ktora
sticasne moéze mat’ vyznam pre rozhodnutie v predmetnej veci. Existenciu takejto otazky std
prvého stupnia ani nekonstatoval a za dévod prerusenia konania oznacil iba skutkovu a pravnu
stvislost’ oboch konani, ucelnost” a hospodarnost’ konania v suvislosti s pokrocilejsim stavom
dokazovania v konani 15Cb/87/2010, ktoré je ale rovnako konanim o zalobe na penazné
plnenie a jeho vysledok (zamietnutie zaloby, priznanie alebo Ciastocné priznanie uplatneného
naroku, zastavenie konania) ani nemoze rieSit’ priamo a zavdzne akukol'vek otdzku majicu

vyznam pre rozhodnutie o inom, hoci obdobnom pefiaznom naroku.
Uznesenie odvolacieho sidu nadobudlo pravoplatnost’ 21. 2. 2014.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podali zalovani 1/ a 2/ dovolanie s poukazanim
na existenciu dovolacieho dovodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. S. p., teda ze rozhodnutie
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. V dovodoch odvolania uviedli, Ze uvahy

odvolacieho sudu nie st konkrétne podloZzené prisluSnou zdkonnou upravou, ani redlne
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preukdzanym a opodstatnenym skutkovym stavom veci. Zalovani objektivne preukazali
dovodnost’ preruSenia konania ako to spravne ustalil std prvého stupna. Opakovane uviedli,
ze na Okresnom sude Trnava prebicha starSie konanie pod sp. zn. 15Cb/87/2010, v ktorom sa
riesi elementarna otazka, ktora bude mat’ zasadny vyznam pre rozhodnutie veci v predmetnom
konani. Nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovani v tomto konani nespochybiiovali
uplatiovanti pohladavku, prave naopak. Obe konania bezprostredne a objektivne skutkovo
stivisia a tykaju sa tych istych ucastnikov. V starSom konani bolo vykonané rozsiahle
dokazovanie (vysluchy svedkov, listinné dokazy a predovsetkym vznesenie namietky
zapocitania majucej bezprostredny suvis s narokom Zalobcu uplatnenym v tomto konani ) a vo
veci uzbolo rozhodnuté nepravoplatnym rozsudkom, proti ktorému podali Zalovani
odvolanie. Vykonavanie relevantne totozného dokazovania je nepochybne nadbytocné
a nehospodarne. NereSpektovanim rozhodnutia sudu v konani sp. zn. 15Cb/87/2010, ktoré
rieSi otazku dovodnosti vzajomného navrhu zalovanych a rozhodnutim sudu v tomto konani
by mohlo realne dojst’ K ustaleniu bezddvodného obohatenia na strane zalobcu a takéto
rozhodnutie by bolo jednoznaéne pred¢asnym v rozpore so zasadou pravnej istoty a zakladalo
by zrejmu nerovnovahu v pravach a povinnostiach ucastnikov konania. Odvolatelia d’alej
tvrdili, Ze v rozhodnuti odvolacieho sudu absentuje urcitost’ a presved¢ivost dovodov
v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p., v dosledku ¢oho bolo porusené zakladné pravo Zalovanych
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Z uvedenych dévodov navrhli, aby dovolaci

sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu zmenil.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu
sa tyka procesného postupu v konani, nie rozhodnutia vo veci samej, apreto jeho
odovodnenie nepodlieha tak prisnym poziadavkdm na oddévodnenie ako je tomu pri
rozsudkoch vo veci samej. K aplikacii ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. S. p. uviedol, ze
uvedené ustanovenie sa tyka fakultativnej moznosti sudu prerusit’ konanie, pricom je na
zvazeni sudu, ¢i uvedeny procesny inStitit vyuzije alebo vykona iné vhodné opatrenia
Vv stilade s hospodérnostou a rychlost'ou konania. Poznamenal, Ze v predmetnej veci je mozné
pripojit’ spisovy material vo veci Okresného stidu Trnava sp. zn. 15Cb/87/2010 a oboznadmit’
sa svysledkami vykonaného dokazovania, ¢im bude naplnend podmienka hospodarnosti
a rychlosti konania. Navrhol, aby dovolaci sid dovolanie odmietol a zalobcovi priznal trovy

dovolacieho konania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, podl'a § 10a ods. 1 O. s. p. po
zisteni, Ze dovolanie podali Gcastnici konania vc¢as a je pripustné podla § 239 ods. 1 pism. a/
O. s. p. Vzneni u¢innom do 31. 12. 2014, prejednal vec bez nariadenia pojednavania

v zmysle § 243a ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, ze dovolanie nie je opodstatnené.
Predmetom dovolacieho konania je navrh Zalovanych na prerusenie konania.

Podrla § 6 O. s. p., v konani postupuje sid v sicinnosti so vSetkymi Gcastnikmi konania

tak, aby ochrana prav bola rychla a G¢inna.

Podla § 100 ods. 1 veta prva, len o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud

I bez d’alsich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., pokial’ sid neurobi iné vhodné opatrenia, moze
konanie prerusit’, ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktorda méze mat’ vyznam pre

rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

Citované ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. S. p. upravuje tzv. fakultativne prerusenie
konania, teda také, ktoré nie je pre konanie nevyhnutné. To znamend, Ze sud moze prerusit
konanie v pripade, ked’ je rozhodnutie zavislé od vyrieSenia predbeznej otazky, ktoru si vSak
std mbze sam posudit, a preto konanie podla vlastnej uvahy prerusit’ alebo kedykol'vek sam
predbeznt otdzku posudit’ bez ohl'adu na jej vyrieSenie v inom sudnom konani. Prerusenie
konania podl'a citovaného ustanovenia zavisi od uvahy stdu a je upravené len ako procesna
moznost’ stdu, nie vSak jeho povinnost. Z hl'adiska kritéria vyznamu rieSenej otazky pre
rozhodnutie sudu moze ist’ iba o otazku, ktora je pre rozhodnutie sidu rozhodujica. Sud ma
najskor zvazit moznost' inych vhodnych opatreni a az ked tieto zlyhaji, méze konanie
prerusit. Vyber vhodného opatrenia sliziaceho Ucelu raciondlnej organizicie postupu pri
vedeni konania, ma sid podriadit’ aj zdkonnej poziadavke rychlej a ti¢innej ochrany prav

ucastnikov v sidnom konani vyplyvajucej z ustanovenia § 6 O. s. p.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca sa v predmetnom konani zalobou proti zalovanym
domaha zaplatenia splatok kapnej ceny obchodného podielu v spolo¢nosti A. S.r.0. so sidlom
P. T., ICO: X. podla zmluvy o prevode obchodného podielu za obdobie mesiacov september
2010 az marec 2011. Je nesporné, ze v konani vedenom Okresnym stidom Trnava pod sp. zn.
15Cb/87/2010 zalobca uplatnil proti Zalovanym narok na zaplatenie skorSich splatok uvedenej
kipnej ceny na zaklade totoznej zmluvy o prevode obchodného podielu v celkovej vyske

8 758,20 eur s prislusenstvom. Zalovani navrhli preruienie konania s odévodnenim, Ze v
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konani vedenom pod sp. zn. 15Cb/87/2010 sa riesi otazka, ktora bude mat’ zasadny vyznam
pre rozhodnutie sudu v predmetnom konani. Poukézali pritom na skutkova a pravnu suvislost’
uplatnenych narokov v oboch veciach, totoznost’ ich ucastnikov a hlavne na hospodéarnost’

konania, vzh'adom na uz vykonané dokazovanie vo veci sp. zn. 15Ch/87/2010.

Odvolaci sid napadnutym uznesenim zamietol ndvrh na preruSenie konania
s odovodnenim, ze v danej veci nejde o0 procesnu situaciu predpokladant citovanym
ustanovenim § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. a vysledok konania vo veci sp. zn. 15Cb/87/2010,
predmetom ktorého je penazné plnenie, neriesi priamo a zavidzne otazku majucu vyznam pre
rozhodnutie o inom, hoci obdobnom penaznom plneni, ktoré je predmetom tohto konania.
Dovolaci sid sa suvedenymi dovodmi rozhodnutia stotoziuje. Skutocnosti, na ktoré
poukazuju Zalovani v navrhu na prerusenie konania a ajV dovolani, nie st vyznamné
pre rozhodnutie stdu z hladiska dovodov prerusenia konania. Skutkova suvislost' oboch
konani, totoznost’ ich ucastnikov a hospodarnost’ konania moze tvorit’ zaklad pre iné procesné
opatrenie sudu ako napriklad spojenie veci v zmysle § 112 ods. 1 O. s. p. Odvolaci sud
spravne posudil zdkonné predpoklady prerusenia konania podla citovan¢ho ustanovenia
§ 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. a napadnutym rozhodnutim respektoval Gcel zakona vyjadreny
v ustanoveniach § 6 a § 100 O. s. p., aby ochrana prav vsetkych tucastnikov konania bola
ucinna arychla, ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (pravo na
spravodlivé sudne konanie) a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (pravo na to, aby sa

jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov).

Z uvedenych dovodov dovolaci sud podla § 243b ods. 1, 4 O. s. p. dovolanie

zalovanych zamietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243 ¢/ O. s. p.
Vvspojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. auspesnému zalobcovi priznal ndhradu trov konania
pozostavajucich z trov pravneho zastipenia advokatom vo vyske 135,01 eur. Advokatovi patri
odmena za jeden tikon pravnej sluzby — vyjadrenie k dovolaniu z 18. 3. 2014, vo vyske jednej
polovice zakladnej sadzby podla § 10 ods. 1 v spojeni s § 13a 0ods. 2 pism. b/ a § 13a ods. 5
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., ¢o predstavuje sumu 126,97 eur a pausalna nahrada hotovych
vydavkov vo vyske 8,04 eur podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 31. marca 2015
JUDr. Gabriela Mederova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Némethova



