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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov
JUDr. Petra Paludu a JUDr. Frantiska Moznera v trestnej veci obvineného P. P. a spol. pre obzvlast
zavazny zlo¢in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. ¢), ods. 4
pism. a) Tr. zdk. a iné na neverejnom zasadnuti 18. aprila 2018 o staznosti prokuratora Uradu
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky proti uzneseniu sudcu pre
pripravné konanie Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica z 22. marca 2018, sp.
zn. 4Tp/26/2017 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. napadnuté uznesenie sa zruSuje. Podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. ziadost’
obvineného P. O., nar. XX. Y. XXXX v X_, trvale bytom v W., W. XXXX/XX, t. &. vo vizbe v Ustave
na vykon trestu KoSice o prepustenie z vizby na slobodu sa zamieta. Podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr.
por. vizba obvineného P. O. dohladom proba¢ného a media¢ného tradnika nad obvinenym sa
nenahradza.

Odovodnenie

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica
(d’alej len sudca) z 22. marca 2018, sp. zn. 4Tp/ 26/2017 bol obvineny P. O. (d’alej len obvineny)
podla § 79 ods. 3 Tr. por. prepusteny z vizby na slobodu. Proti tomuto uzneseniu v¢as podal staznost’
prokurator Uradu 3pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (dalej len
prokurator). Staznost’ odovodnil tym, Ze zaver sudcu pre pripravné konanie o neexistencii materialnej
podmienky vizby vo forme dévodnosti podozrenia voci obvinenému P. O. a v nadvédznosti na to aj o
absencii dovodnej obavy z pokraCovania v stihanej trestnej ¢innosti, a preto potrebu jeho prepustenia z
vizby na slobodu povazuje za nespravny.V celom rozsahu a bez potreby opakovania zotrval na svojich
vyjadreniach a skutkovych zisteniach tak, ako to uviedol vo svojom stanovisku zo 16. marca 2018 pri
predlozeni ziadosti obvinen¢ho sudu na rozhodnutie. Doplnil, Ze obvineny bol vzaty do vézby z
obavy, Zze by mohol pokracovat’ v pachani stihanych trestnych ¢inov, ktoré spocivali v objednavani
reklamnej ¢innosti od obchodnych spolocnosti X. L. T., H. & T. a I, d’alej v prijati a zaevidovani
vystavenych faktir za tieto deklarované poskytnuté sluzby, taktiez v priznani tychto obchodov, tzv.
zdanitel'nych plneni podanim priznani o DPH, pricom vsetkom si bol vedomy, ze penazné prostriedky,
ktoré uhradi v zmysle vystavenych faktir sa mu budd vracat’ v hotovosti spat’, vo vyske najmenej 80
% z fakturovanej sumy. V danom pripade sa nejednalo o spachanie skutku jednorazovo a jednym



pachatelom, ale podl'a doteraz ustaleného modus operandi tejto trestnej Cinnosti sa jednalo o retazce
obchodnych spolocnosti, v ktorych protipravne konali osoby konatel'ov tychto spolo¢nosti zaradenych
v retazcoch a v pozicii tzv. kone¢nych odberatel'ov tak, ze si optimalizovali svoje dafiové povinnosti
deklarovanim nadobudnutej reklamnej ¢innosti, ktorym vsak boli v hotovosti spat’” vracané penazné
prostriedky za uhradené faktiry. U tychto osdb - konecnych odberatelov je zrejmé, ze neprichadzali
do kontaktu s va¢$im poctom obvinenych - ako pachatel'ov vySetrovanych trestnych ¢inov a nijakym
spdsobom sa nepodiel’ali na organizovani zlo¢inov, ale len na ,koristeni“ z tychto zlo¢inov. Preto
nemozno oCakavat, ze tieto osoby budu usvedCované inymi osobami, ale len priamo osobami, ktoré
im mali tieto reklamné sluzby poskytovat’ a osobne vracat’ peniazné prostriedky. Jedna sa zvécsa
priamo o osoby konatelov tychto spolo¢nosti, ktoré tymto konecnym odberatelom poskytovali
reklamné sluzby. Bez priameho usvedCovania z protipravneho konania tychto oséb - konecnych
odberatel’'ov je mozné usvedcenie z protipravneho konania tychto osob - kone¢nych odberatel'ov len na
zaklade nepriamych dokazov. V tomto smere bolo doteraz ustalené, ze obvineny P. O. sa s osobami
konatel'ov poskytujucich reklamné sluzby stretaval osobne a tymto spdsobom rieSili aj vSetky
suvisiace okolnosti.S poukazom na doposial’ vykonané vySetrovanie je v§ak mozné uz v tomto Stadiu
vySetrovania konStatovat, Ze zo strany spolocnosti, ktoré ako prvotni dodavatelia sluzieb (tzv. stratené
spolo¢nosti) mali poskytovat’ sluzby pre samotnych poskytovatel'ov (naraznikové spolo¢nosti) sluzieb
koneénym odberatelom poukazujic na nim vyhotoventi schému tychto spolo¢nosti nedochadzalo k
poskytovaniu deklarovanych sluzieb. Tuto skutocnost’ potvrdila vo svojich vypovediach (najprv v
pozicii obvinenej a po vyluceni na samostatné konanie aj v pozicii svedkyne) U. V., ktora bola
uctovnickou vsetkych naraznikovych spolo¢nosti, a ktora pred samotnym spracovanim danovych
priznani podla vystavenych faktir urobila kalkulaciu tzv. vstupov, ktoré boli nasledne dodatocne
vyrobené (aj to az niekedy od r. 2015, nakol’ko do r. 2015 ani nedochadzalo k vystavovaniu faktar tzv.
stratenymi spolo¢nostami). Doposial’ vypocuti konatelia tychto stratenych spolocnosti odmietli
vypovedat. Je teda zrejmé, ze v pripade faktir deklarujucich dodanie od tzv. stratenych spoloc¢nosti
pre naraznikové spoloc¢nosti (odhliadnuc od realnych tzv. rezijnych faktr) sa jednalo o fiktivne
faktary. Do vySky fakturovanych sluzieb boli zahrnuté sumy penaznych prostriedkov, o ktorych
vystavovatelia faktur sami rozhodovali, a to s poukazom na ich tzv. koneénu cenu, ktora za tieto
sluzby boli ochotni platit’ konecni odberatelia, avSak s vedomim, Ze tito cena mala byt nadhodnotena
z dévodu toho, aby bolo mozné z penaznych prostriedkov uhradenych kone¢nymi odberatel'mi na ucty
naraznikovych spolocnosti Cast’ vo vyske 80 % vratit spat. V tejto suvislosti bolo zistené, Ze
poskytnutie reklamnych sluzieb, ktoré bolo aj redlne uskuto¢nené, bolo zjavne nadobudnuté vo
vlastnej rézii, ¢o potvrdzuju aj vypovede niektorych kone¢nych odberatel'ov, vratane svedka Q., z
ktorych je zrejmé, Ze Cast' koneénych odberatelov si tieto spoty vyrabala sama dodala ich na
odvysielanie, ked'ze tzv. vystupné faktury od naraznikovych spolo¢nosti boli vystavované podla
~individudlne* potreby koneénych odberatelov.Co sa tyka samotnych fakturovanych reklamnych
sluzieb je nepochybné, 7e k ich poskytnutiu doslo. Tato skutoénost nebola zo strany OCTK
spochybiiovana. Predmetom dokazovania je vSak skutoCnost, Ze tieto fakturované sluzby mali byt
nadhodnotené. Pod pojmom nadhodnotené sa v posudzovanom pripade ma na mysli, ze sumy
uvadzané na tychto faktarach nezodpovedali realnej hodnote poskytnutych reklamnych sluzieb, ale v
nich boli aj penazné prostriedky, o ktorych vystavovatel’ aj prijemca faktiry (na Grovni konatel'ov
spolo¢nosti) mali vopred vedomost’, Ze im 80 % z tejto sumy bude vratena spit. Tato skutocnost’ je
jednym z ukazovatel'ov nadhodnotenosti faktir. Tuto ,,nadhodnotenost™ faktur potvrdil vo svojich
vypovediach svedok G. H., ktory zastupoval jednak aj spolo¢nosti v pozicii tzv. stratenych spolo¢nosti
(na podnet P. P. vytvaral vstupné faktury pre naraznikové spolocnosti), no zaroven vystupoval aj v
mene dvoch spolocnosti v pozicii konecnych odberatel'ov, kde z jeho vypovedi (v pozicii obvineného
a po vylaceni na samostatné konanie aj v pozicii svedka) je zrejmé, ze vySku fakturovanych sluzieb od
naraznikovych spolocnosti pre spolo¢nosti, v mene ktorych konal si urcoval sadm podl'a toho, ako si
potreboval v tychto spolocnostiach ,,upravit* dafiové povinnosti, kde vSak vopred vedel, Ze mu bude
Cast’” penaznych prostriedkov z uhradenych faktir vratena spat. Takto si ,,optimalizoval® danové
povinnosti v tychto spolo¢nostiach kazdy mesiac, pricom mu boli vracané penazné prostriedky vo
vyske 92 % z fakturovanej sumy bez DPH a neskor 90 %. Tuto formu optimalizacie mu mal navrhnat
obv. P. P, ktory mu aj osobne vracal penazné prostriedky v hotovosti spdt. Neskor mu tieto
prostriedky na jeho pokyn vracal obv. G. K., ktory je povazovany za druhého muza v hierarchii
zlo¢ineckej skupiny, v postaveni hned’ pod tzv. hlavou skupiny obv. P. P.. Takéto ,,fungovanie® tychto



spolo¢nosti zaoberajucich sa poskytovanim tychto reklamnych sluzieb potvrdzuje vo svojich
vypovediach aj obv. G. K., ktory vo svojich vypovediach potvrdzuje skuto¢nosti uvadzané svedkyiiou
U. V. (predtym tieto skutocnosti potvrdzovala aj v pozicii obvinenej), napriklad aj v tom, Ze zo strany
tzv. stratenych spolo¢nosti nedochadzalo k poskytovaniu fakturovanych reklamnych sluzieb, no
zarovenn potvrdzuje aj vypoved svedka G. H. v tom, Ze mu na pokyn obv. P. P. vracal peniazné
prostriedky za fakturované reklamné sluzby. Obvineny prostrednictvom obhajcu pre Gcely trestného
konania poskytol aj iny dokaz. Jedna sa o nosi¢ elektronickych dat - USB kIi¢, kde znaleckym
posudkom pod €. 54/2017 boli zabezpecené vystupy, z ktorych je zrejmé, zZe si viedol evidencie (a to
aj podla variabilnych symbolov uvddzanych vo vystavovanych fakttrach) o pripisani platieb na u¢toch
naraznikovych spoloc¢nosti a o tom, v ktorych datumoch a v akych vyskach dochadzalo k ich vrateniu.
Z udajov zabezpecenych k tomuto posudku je vSak uz teraz zrejmé, Ze medzi spolo¢nostami, ktorym
boli vracané penazné prostriedky spét’, resp. aspon v rozsahu, na ktory dal obv. P. P. pokyn obv. G. K.
su aj spolo¢nosti G. H., ale aj obv. P. O. - V. a inych, ktoré ani nie st uvedené v uzneseni o vzneseni
obvinenia. Skutoc¢nosti, ze dochadzalo k spidtnému vracaniu penaznych prostriedkov v hotovosti
vyplyvajui aj zo zabezpecenych prepisov telekomunikacnej prevadzky, a to najmé u tych osob, ktoré
nemali moznost byt Casto v osobnom kontakte s konate'mi tzv. naraznikovych spoloc¢nosti. Je to
badatel'né napr. z komunikacie medzi osobami obvinenych G. Z., C. P.aR. Y. a U. P. (zv. skupiny 9),
alebo z komunikacie medzi obv. C. P. a R. Y.. Z konania o0s6b, ktoré boli konateI'mi tzv. stratenych
spolocnosti je zrejmé, Ze penazné prostriedky pripisované na uctoch spolocnosti, v mene ktorych
konali vyberali v hotovosti spat’ a vo vacSine pripadoch vyberali takmer vSetky penazné prostriedky,
ktoré boli takto pripisané na U¢toch tychto spolocnosti, v mene ktorych tieto osoby tiez konali,
pripadne na ucty spolo¢nosti, v mene ktorych konali iné z obvinenych os6b. Na zdklade tychto
skutocnosti je zrejmé, ze skutoCnosti kladené obvinenému O. maju skutoény zaklad v doteraz
vykonanom dokazovani, ¢o posiliiuje aj vedenie trestného stihania vo¢i nemu. Miera podozrenia zo
stihanej trestnej Cinnosti je vysSie uvedenymi ddkazmi umocnovana nielen vysluchmi oséb, ale aj
rozsiahlymi zaistenymi listinnymi dokazmi, resp. na ich podklade vyhotovenymi znaleckymi
posudkami a analyzami vzt'ahovych obchodnych vizieb medzi subjektami do ktorych bol nepochybne
zaCleneny aj obv. O.. Okrem toho, ze obvineny O. osobne poznal obvinen¢ho P., ako najvysSie
postaveného Clena tejto skupiny (dokonca mu osobne pozical zna¢né financné prostriedky), je taktiez
zrejmé, Ze obvineny pozival zna¢né finanéné vynosy zo stihanej trestnej ¢innosti, ktoré boli z hl'adiska
prezentovanych vysledkov hospodarskej ¢innosti vyvolané prave mechanizmom protipravnej ¢innosti.
Tym, ze vysledkami vySetrovania sa podarilo dostatocne potvrdit’ i¢ast’ obvineného na pachani
trestnej ¢innosti realizovanej po dlhy ¢as, s cielenym zdmerom spdsobenia aj zna¢ného nasledku, ktory
ma prejav v konkrétnom rozsahu tejto danovej trestnej ¢innosti, je nepochybne nielen zalozeny, ale aj
realne pretrvavajuci dévod doterajSieho trvania vizby. K nedostatocnej aktivite organov ¢innych v
trestnom konani, na ktort1 v napadnutom rozhodnuti poukazal prvostupiiovy sud prokurator uviedol, ze
vySetrovanie pokracuje aktivne podla napldnovanych ukonov, pricom ku ditu 28. marca 2018 boli
vypocuti obv. L., obv. X., obv. R., obv. 1., obv. U., obv. W., obv. K. a obv. J. a v diloch 4. - 6. aprila
2018 st naplanované vysluchy obv. V., G. a Y., vratane obv. G. K. k obsahu nim vydaného dokazu,
USB kI'i¢a za acelom potvrdenia jeho obsahu. Navrhol preto, aby najvyssi sud napadnuté uznesenie
zru$il a sdm Ziadost’ obvineného P. O. o prepustenie z vdzby na slobodu zamietol s tym, ze dévod
vézby u neho trva nezmenene aj nad’alej. V doplneni podanej st'aznosti z 09. aprila 2018, dorucene;j
najvyssiemu sudu 09. aprila 2018 prokurator poukdzal na to, ze v dioch 04. a 05. aprila 2018
vySetrovatel NAKA, NJFP, expozitura Vychod realizoval vysluch obvineného G. K., ktory
podrobnym spoésobom popisal pre vysetrovanie relevantné skutocnosti, vzt'ahujiuce sa na objasnenie
modus operandi stihanej trestnej ¢innosti, resp. vyplyvajice z vecného dokazu, ktory ako obvineny
samostatne prelozil organom ¢innym v trestnom konani, v nadviznosti na znalecky posudok ¢.
54/2017 vypracovany JUDr. Ing. Hromekom. Z d6évodu, Ze z vypovedi obvineného G. K. vyplyvaji
tak relevantné skutocnosti majtice vplyv aj na rozhodovanie o vidzbe obvineného P. O., tieto podla §
189 ods. 2 Tr. por. v originalnej podobe predlozil najvys§iemu sudu. Na zaver doplnenej st'aznosti
opatovne navrhol, aby najvyssi sud napadnuté uznesenie zrusil a sim vo veci rozhodol tak, Ze ziadost’
obvineného P. O. o prepustenie z vizby na slobodu zamietne s tym, ze dovod vazby podla § 71 ods. 1
pism. c¢) Tr. por. u neho trvé nezmenene aj nad’alej. Obvineny P. O. v pisomnom vyjadreni k staznosti
prokuratora podanom prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava
argumentacie uvedenej v jeho ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu z 02. marca 2018 a podstaty



argumentécie v zdvereCnom navrhu pri ostatnom vazobnom rozhodovani. Nad ramec toho povazoval k
staznostnym ndmietkam prokurdtora za potrebné uviest nasledovné. Svedkyna V. sa vo svojej
vypovedi vyjadrovala abstraktne aj to len vo vzt'ahu k spdsobu fakturacie medzi tzv. naraznikovymi a
stratenymi spolocnostami. Vo vztahu k nemu a k obchodnej spolo¢nosti, ktorej bol v rozhodnom
obdobi konatel'om (spol. V. Q., s. r. 0.), sa nevedela vobec vyjadrit’, ked’ v tejto stvislosti uviedla: ,,P.
O. nepoznam a nepoznam ani aku firmu zastupuje* (pozn. s. 11 zapisnice o vypovedi U. V. z 07.
marca 2018). Rovnako svedok G. H. vo svojej vypovedi zo 06. marca 2018 nepotvrdil, Ze akymkol'vek
spdsobom participoval na pachani trestnej ¢innosti, ktora mu je kladena za vinu. Pokial’ sa svedok vo
svojej vypovedi vyjadroval k ,,nadhodnotenosti faktar, tato sa tykala obchodnych spolo¢nosti, ktoré
zastupoval on sam, nie vSak spolo¢nosti, ktoré zastupoval on, t. j. spoloc¢nosti V. Q., s. r. 0. a preto
jeho tvrdenia nemozno bez d’alSicho vztahovat na vSetky ostatné odberatel'ské spolocnosti a takéto
skutkové tvrdenie je len vysledkom ni¢im nepodlozenej dedukcie (domnienok) prokuratora. Osobitne
poznamenal, ze v priebehu doterajSieho vysSetrovania nebol produkovany ziaden procesny dokaz, ktory
by objektivizoval, Ze fakturované sluzby, ktoré odoberala spol. V. Q. s. 1. 0., boli nadhodnotené, teda
ze nekoreSpondovali ich realnej hodnote. Rovnako dokazom, ktory by objektivizoval skutocnost’, ze
boli realizované ,,vratky” vo vyske 80% z uhradenej sumy vystavenych faktur, nie si ani zdznamy
suborov nachadzajtcich sa na USB kl'uci, ktory vydal obvineny G. K..K obsahu predmetnych
zdznamov bol medzi¢asom vysluchnuty obvineny G. K., pricom z obsahu jeho vypovede z 05. aprila
2018, s. 13 a nasl. vyplyva, ze predmetné zaznamy v stipci ,,Rozdelenie®, podstipci ,,Vyplatené®,
dokumentuju finan¢né toky (vztah) medzi obchodnou spolo¢nostou I., s. r. 0. a obchodnymi
spolo¢nostami ,,spravovanymi obvinenym P., teda vzt'ah medzi obvinenym G. K. a obvinenym P..
Predmetné zaznamy sa vSak netykaju tzv. vratiek odberatel'skych spolo¢nosti . Obvineny G. K., v
predmetnej vypovedi zaroven uviedol, ze ,,Ci boli redlne vyplatené peniaze, ktoré obdrzal P. z firmy L.,
za tychto klientov, a ¢i im peniaze vratil, tymito informaciami nedisponuje. Zaroven vo svojej
vypovedi uviedol, Ze ziadnych rokovani s klientmi P. pri dohadovani tzv. vratiek z realizovanych
platieb sa nezucastnil.Z uvedeného vyplyva, ze pokial’ sa jeho meno, resp. obchodné meno spolo¢nosti
V. Q., s. 1. 0. objavuje v predmetnych zaznamoch, tak len ako odberatel’'skej spolo¢nosti, ktora si svoje
zavazky vyplyvajice z dohodnutych obligacnych podmienok riadne plnila. Za tychto okolnosti
dovodnost’ vedeného trestného stihania voc¢i jeho osobe je zaloZzend vyluéne na abstraktnych
domnienkach bez potrebnej miery adresnosti a individualizacie, bez toho, aby tieto boli procesne
predpisanym spdsobom objektivizované. Popisovana miera abstraktnosti, vo vztahu k dovodnosti
vedeného trestného stihanie je vzhl'adom na §tadium, v ktorom sa predmetna trestnd vec nachadza,
ked’ od vznesenia obvinenia uplynulo takmer pat’ mesiacov absolitne neakceptovatelna a nadalej
neudrzatel'na. Navrhol preto, aby najvyssi sid staznost’ prokuratora ako neddévodnu zamietol. V
pisomnom vyjadreni k doplneniu staznosti prokuratora voc¢i napadnutému uzneseniu obvineny
prostrednictvom obhajcu v podstate zotrval na svojich predchadzajicich vyjadreniach k otazke
d’alsieho trvania jeho vdzby a jej nedovodnosti a konstatoval, Ze z obsahu doplnenej st'aznosti
prokuratora nevyplyvaji ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré by odévodiovali dovodnost’ podozrenia,
7e sa mal dopustit’ konania, pre ktoré bolo vo¢i nemu vznesené obvinenie. Vizba je u neho zalozena
na abstraktnych konstrukciach, bez potrebnej miery adresnosti a individualizacie vo vzt'ahu k jeho
osobe. Opétovne preto navrhol, aby najvyssi sud staznost’ prokuratora ako nedévodni zamietol.
Najvyssi sud na podklade podanej staznosti preskimal v rozsahu § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel’ podal staznost' a konanie predchadzajtice
tomuto vyroku napadnutého uznesenia a zistil, ze staznost’ podala opravnena osoba v zakonnej lehote
a staznost’ je ddvodna. Z obsahu predloZzeného procesného spisu vyplyva, Ze uznesenim vysetrovatel'a
Prezidia Policajného zboru Nérodnej krimindlnej agentiry, Néarodnej jednotky financnej policie,
expozitiry Vychod - Kogice pod CVS: PPZ-16/NKA-FP-VY-2017 z 13. oktobra 2017 bolo zalaté
trestné stihanie a si¢asne vznesené obvinenie, okrem inych osdb aj obvinenému P. O. za pokracovaci
zloc¢in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), ods. 4 Tr. zak. a za obzvlast’
zavazny zloc¢in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podl'a § 233 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. ¢) a ods.
4 pism. a) Tr. zak., ktorych sa mal obvineny dopustit’ na skutkovom zaklade uvedenom v uzneseni o
vzneseni obvinenia. Obvineny P. O. bol do vizby vzaty uznesenim Specializovaného trestného stdu,
pracovisko Banska Bystrica z 15. oktobra 2017, sp. zn. 4 Tp 26/2017 v spojeni s uznesenim
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo 06. novembra 2017, sp. zn. 2 Tost 36/2017 z dévodu
uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. s tym, ze lehota vizby mu zacala plynut’ 13. oktobra 2017 o



06.00 hod. Podl'a § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny mdze byt’ vzaty do vizby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto¢nosti nasved¢uji tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie bol spachany, ma znaky
trestného Cinu, su dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalsich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodna obava, Ze ¢) bude pokracovat’ v trestnej Cinnosti,
dokona trestny €in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym
hrozil.Pre vzatie obvineného do vézby zo skor uvedeného dévodu a jej pretrvavanie musia byt splnené
vyssie uvedené materialne podmienky teda zistenie (existencia) skuto¢nosti nasvedcujucich tomu, Ze
skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie bol spachany mé znaky trestného ¢inu, st dovody na
podozrenie, Ze ho spachal obvineny a z jeho konania alebo d’al$ich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva
dovodna obava, Ze bude konat’ spdsobom uvedenym v pism. ¢) Tr. por. Z obsahu predlozeného spisu
vyplyva, ze v danom pripade ide o rozsiahlu trestni vec majetkovej povahy comu nasvedcuje pocet
obvinenych (63) a skutkov (101), pre ktoré su obvineni stihani a v priebehu vysetrovania, ktorej bolo v
Case vizby obvineného vykonanych mnozstvo dokazov ¢i uz listinnych vo forme réznych znaleckych
posudkov a doziadani alebo vysluchov obvinenych a svedkov.Dovodnost’ podozrenia, Ze obvineny sa
mal dopustit’ konania, pre ktoré je trestne stihany vyplyva priamo z vypovede spoluobvinen¢ho G. K.
7o 04. a 05. aprila 2018, ked’ vypovedal, ze iba v nepritomnosti obvineného P., ked’ mu nechal odkazy,
obvineného O. riesil on a sumu v pravom stipci nim vyhotovenej tabulky nosil do jeho firmy a
vysvetlil na akom podklade dospel k zaveru, Ze iSlo o vratenie peniazi na zdklade dohodnutych
podmienok medzi obvinenym O. a obvinenym P.. Na jeho vypoved nadvizuje aj obsah USB klica
ktory jeho obhajca odovzdal organom ¢innym v trestnom konani, na ktorom je zaznamenany priebeh
finanénych operacii o. i. aj medzi obchodnymi spolo¢nostami, ktoré mali obvinenému O. dodavat’
sluzby a jeho obchodnou spolo¢nostou a ktory bol aj predmetom vykonaného znaleckého
dokazovania. Tak, ako uz bolo konstatované v predchadzajtcich rozhodnutiach o vizbe obvineného P.
0., dovod pre ktory bol obvineny vzaty do véizby vyplyva predovSetkym zo samotného charakteru
trestnej ¢innosti, ktortt mal obvineny pachat’ dlhodobo, sofistikovanym a obozretnym sposobom a mal
si nim zabezpedovat' naditandardné prijmy. Tieto okolnosti pripadu spodivajuce v dizke &asu a
spdsobu, ktorym mal obvineny trestnti ¢innost’ pachat’ ako konkrétne skuto¢nosti odévodiuji obavu z
jeho konania uvedeného v § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. v pripade, ak by bol prepusteny z vizby na
slobodu aj v sucasnom S$tadiu trestného stihania. Z obsahu predlozeného spisu tiez vyplyva, ze v Case
od 12. oktobra 2017 do 20. februara 2018 organy ¢inné v trestnom konani v ramci dokazovania
zadovazili mnozstvo znaleckych posudkov z réznych odborov a doziadani a od 14. oktobra 2017 do
05. aprila 2018 vykonali vysluchy vel'kého poctu obvinenych a svedkov Co z hladiska efektivity
vyuzitého ¢asu nespochybnil ani samotny obvineny. Podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. obvineny ma pravo
kedykol'vek ziadat’ o prepustenie na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej ziadosti
nevyhovie, predlozi ju bez meskania so svojim stanoviskom a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre
pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez
meskania rozhodnut’. Prokurator v lehote siedmich dni predlozil ziadost' obvineného sudcovi pre
pripravné konanie, ktory o nej rozhodol napadnutym uznesenim v lehote Siestich dni. Uvedené lehoty
vzhl'adom na rozsah posudzovanej trestnej veci zodpovedaju poziadavke zdkona rozhodnlit’ o nej bez
meskania. Staznostny sud mal tym za preukazané, ze konanie, ktoré napadnutému uzneseniu
predchadzalo, bolo vykonané v sulade so zakonom a k poruseniu prav obvineného nedoslo. Tym su
splnené vsetky formalno - procesné podmienky pre rozhodnutie o vézbe obvineného.Nahradeniu
vézby obvinené¢ho dohl'adom probacného a media¢ného uradnika na obvinenym branil charakter,
rozsah, zavaznost’ a nasledku ¢inu, pre ktory je trestne stihany a tiez skuto¢nost’, Ze je trestne stihany
za dva imyselné trestné Ciny, z ktorych jeden je zloc¢in a druhy obzvlast’ zavazny zlocin a najvyssi sud
v posudzovanej veci nezistil vynimo¢né okolnosti pripadu, ktoré by takyto postup oddvodnovali. Na
podklade tychto uvah najvyssi sid Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Poucdenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.






