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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore zalobcu: Stredné zdravotnicka $kola,

so sidlom Masarykova 27, 071 01 Michalovce, ICO: 00 606 782, zastipeny

PIHORNA & PARTNERS s.r.o0. so sidlom Hrné&iarska 29, 040 01 Kosice - mestska ¢ast’ Staré Mesto,
ICO: 50 453 785, proti zalovanému: STAVOCONZULT spol.

s 1.0. Michalovce, so sidlom Stavbarov 1709/3, 071 01 Michalovce, ICO: 44 675 488, zastapeny JUDr.
Ivetou Rajtakovou, advokatkou so sidlom Starova 20, 040 01 Kosice,

ICO: 35 514 892, v konani o zaplatenie 33.322,62 eur s prisluSenstvom, v konani

o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dia 26. novembra 2020,

¢. k. 4Cob/66/2020-313, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.
II. Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

. Okresny sud Kosice I (d’alej len ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom zo dia 28.
januara 2020, ¢. k. 27Cb/104/2015-281, zalobu zamietol a zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

1.1. Zalobca sa Zalobou zo diia 10. aprila 2015 domahal, aby sud zaviazal zalovaného

na zaplatenie sumy 24.672,40 eur titulom vydania bezd6vodného obohatenia, sumy

7.919,84 eur z titulu ndhrady $kody a uroku z omeSkania vo vyske 9,05 % ro€ne zo sumy 24.672,40
eur od 1. januara 2015 do zaplatenia.

1.2. Pisomnym podanim, doru¢enym stdu dia 18. septembra 2015, Zalobca rozsiril zalobu

a ziadal, aby bol Zalovany zaviazany zaplatit’ mu sumu 33.322,62 eur titulom bezddévodného obohatenia,
sumu 22.292,83 eur (penale z titulu nahrady $kody) a Groku z omeskania

vo vySke 8,05 % ro€ne zo sumy 33.322,62 eur od 1. januara 2015.

2. Sud prvej in§tancie uviedol, Ze zalobca svoj narok odévodnil skuto¢nostou, Ze strany sporu uzavreli



dna 30. aprila 2013 Zmluvu o dielo ¢. 1/2013, na zaklade ktorej mal Zalovany pre Zalobcu vykonat’
stavebné prace na stavbe ,,Michalovce Strednd Zdravotnicka Skola - rekonStrukcia strechy budovy*
(dalej len ,,dielo*). Cenu diela vytuctoval zalovany

dna 12. jula 2013 faktarou ¢. 2013005, splatnou dia 11. augusta 2013, vystavenou na sumu 57.050,54
eur, ktora bola zalobcom dna 15. jala 2013 uhradena. Na zaklade auditu vykonaného Spravou finan¢nej
kontroly KoS$ice bolo zistené, ze zalovany nevykonal ¢ast’ diela v zmysle zmluvy a faktGrou ¢. 2013005
si vyuctoval aj prace, ktoré nikdy nevykonal. Vysledkom vladneho auditu bol zaver, ze Zalovany si
neopravnene vyuétoval sumu vo vyske 33.322,62 eur za prace, ktoré nevykonal. Zalobca uvedené
finan¢né prostriedky musel vratit' do Statneho rozpoCtu a zaroven musel zaplatit’ pendle vo vyske
22.292,83 eur, vsetko

do 31. decembra 2014 tvrdiac, ze zalovany ho timyselne uviedol do omylu o vykonani diela, ¢im sa
nielen bezddévodne obohatil, ale spdsobil mu aj $kodu rovnajicu sa vy€islenému penale.

2.1. Zalovany Ziadal zalobu zamietnut’ z dovodu jej nedévodnosti, argumentujuc,

ze pre zalobcu vykonal prace a dodavky v hodnote, ktort si nasledne vyuctoval, zalobcu neuviedol do
omylu, pretoze tento na vykon prac a dodavky z jeho strany dozeral, kontroloval a nasledne ich
vykonanie a dodanie aj potvrdil. Audit vykonavany u Zalobcu bol zamerany

na nakladanie Zalobcu s verejnymi prostriedkami a pokial’ z jeho zaverov vyplyva, ze Zalobca postupoval
Vv rozpore so svojimi povinnostami, so zdsadou hospodarnosti, efektivnosti, u¢innosti a porusil podla
zalovaného finan¢nt disciplinu, neimplikuje to bezprostredne zaver, Ze sa na ukor Zalobcu bezdévodne
obohatil, resp. Zalobca nemo6ze zodpovednost’ za svoj postup pri nakladani s verejnymi prostriedkami
prenasat’ na zalovaného.

Argumentoval, Ze v uzavretej zmluve nebol presne $pecifikovany rozsah prac, postupovalo

sa v zmysle projektu s polozkovitym rozpoctom, dielo bolo vykonané a po jeho doruceni

bol podpisany supis vykonanych prac.

3. Okresny sud povazoval za nesporny zaujem zalobcu zrekon$truovat’ budovu,

ako aj uzavretie Zmluvy o dielo ¢. 1/2013, na zaklade ktorej sa Zzalovany ako zhotovitel' zaviazal pre
zalobcu ako objednéavatela vykonat’ dielo za dohodnutu cenu a tthradu sumy 57.050,54 eur Zzalobcom na
zaklade zalovanym vystavenej faktury ¢. 2013005.

Nespornym bolo i zistenie vad diela vykonaného zalovanym pri ohliadke na mieste

u zalovaného (vyplyva z odévodnenia rozhodnutia spravneho organu).

3.1. Z rozhodnutia Spravy finan¢nej kontroly zo diia 14. méaja 2015 €. 31/3999/2014/519 sud prvej
inStancie zistil, ze Zalobcovi ako rozpoc¢tovej organizacii bol ulozeny odvod a penale

do Statneho rozpo¢tu v sume 100.031,25 eur (odvod vo vyske porusenia finan¢nej discipliny pri
prostriedkoch §tatneho rozpoctu - 57.318,19 eur a penale za poruSenie finanénej discipliny - 42.713,06
eur). Z oddvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze zalobca poziadal svojho zriadovatel'a o poskytnutie
finan¢nych prostriedkov a nasledne o ich navySenie na odstranenie havarijnej situdcie - oprava a vymena
krytiny a poskoden¢ho krovu s rozsirenim

na prebudovanie podkrovnych priestorov na zboroviiu. Zalobca uzavrel so zalovanym Zmluvu o dielo &.
1/2013, v ramci ktorej mal zalovany vykonat rekon$trukciu - dokoncenie montdze krovu (teraz aj s
priestorovym ocelovym rdmom s piatimi stojkami) a stre$nej krytiny

a naslednej realizdcie samotnej zborovne, pri€om prace zalovaného boli vyuétované fakturou ¢.
2013005. Zalovany ako tretia osoba v zmysle ustanovenia § 14 zék. &. 502/2001

bol poziadany o predlozenie u¢tovnych dokladov preukazujicich dodanie materialu

a vykonanie prac fakturovanych Zalobcovi vo faktare 2013005 zo dia 12. jula 2013.

Zalovany ako zhotovitel' nepredloZil organu auditu Ziadne doklady preukazujuce odvoz sute, dopravu
sute, poplatky za uloZenie sute, nadkup materialu - 13 ks streSnych okien VELUX, nédkup streSnej krytiny
a krovov, preto organ auditu usudil, Ze finan¢né prostriedky, ktoré mali byt vynalozené na thradu
uvedenych prac a materidlov, neboli vynalozené na thradu skuto¢ne zrealizovanych prac a dodanych
materialov. Z dovodu absentujucej suéinnosti tretej osoby (Zalovaného) a rozporuplnych zaverov mal
spravny organ dévodné pochybnosti,

¢o bolo skuto¢ne zrealizované a z akého dévodu, preto vykonal obhliadku na mieste

dina 23. aprila 2015, ktorou bolo zistené, ze dve z overovanych poloziek

(z faktary ¢. 2013005) zarubna ocelova a ocelové konstrukcie - ramova konstrukcia vratane naterov v



skutoénosti neboli zrealizované. Dospel tak k zaveru, Zze suma 23.995,57 eur

je odvod vo vyske poruSenia financnej discipliny v danej Casti podla § 31 ods. 1 pism. a) zak. ¢.
523/2004 Z.z.. Z faktary ¢.2013005, Zistovacieho protokolu o vykonanych pracach, krycich rozpoctov
okresny sud zistil, Ze zalovany vyuctoval prace, ktoré odovzdal a ktoré boli v sulade s dohodnutou
cenou a rozsahom dicla v zmysle zmluvy. Z listinnych dokazov predlozenych zalovanym mal za
preukazané, ako realizoval dielo, pricom na pojednavani konanom dna 28. januara 2020 Zalovany dolozil
rozpocet s vykazom vymer, ktorymi preukazoval nim na pojednavani uvddzané tvrdenia, a sice Zze pre
zalobcu vykonal prace naviac v rozsahu 24.256,01 eur bez DPH, ktoré boli nad ramec Zmluvy a ktoré
zalobcovi neti¢toval.

3.2. Okresny sud vec pravne posudil podla § 451 Obcianskeho zakonnika (pravna tuprava
bezddvodného obohatenia) § 536 a nasl. Obchodného zakonnika (pravna uprava zmluvy

o dielo), § 560 a nasl. Obchodného zakonnika (pravna uprava vad diela), § 562

a nasl. Obchodného zakonnika (notifika¢na povinnost’), § 563 Obchodného zékonnika (zaruc¢na doba
tykajuca sa vad diela) a v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze strany sporu uzavreli Zmluvu o
dielo ¢. 1/2013, svoje povinnosti v nej dohodnuté sphili a zaroven nepopreli skutocnost, ze v Case
ukon¢enia zmluvného vztahu by dielo nebolo odovzdané

a prevzaté s konStatovanim, Ze bolo vykonané v¢as a riadne, Ze za riadne vykonané dielo bola vyplatena
zmluvne dohodnutd odmena, vyuctovana faktarou ¢. 2013005. Na zéklade uvedeného okresny sud
dospel k zaveru, Ze zalobca teda nepreukazal, ze by sa zalovany

na jeho tkor bezddvodne obohatil, pretoze nepreukazal, Ze by doslo k naplneniu niektorej

zo skutkovych podstat uvedenych v § 451 ods. 2 Obéianskeho zakonnika. Okresny sud zaroven
zdoraznil, Ze ak spravny orgén v ramci svojho konania, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia, zistil
nedostatky, vady diela, vykonavaného zalovanym, mal zalobca voci zalovanému zakonné moznosti ako
dosiahnut’ napravu. Zalobu preto zamietol ako nedovodnt, o trovach konania rozhodol v sulade s § 251
Civilného sporového poriadku

(dalej len ,,C. s. p.“) a narok na ich ndhradu priznal v konani Gispe§nému Zalovanému.

4. Zalobca vo svojom odvolani proti rozsudku okresného stidu poukazal

na ust. § 193 C. s. p., podla ktorého je sud viazany rozhodnutim prislhusSnych organov o tom, Ze bol
spachany trestny ¢in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podl'a osobitného predpisu a o
tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti. Nesthlasil
preto s tvrdenim sudu prvej inStancie, Ze za predmetné dielo bola zo strany zalovaného vyuctovana jeho
cena riadne a Ze strany sporu to nepopreli, nakolko prave faktura je v tomto pripade sporna a tvori
predmet sporu. Zdoraznil, ze tym,

ze spravny organ si uplatnil na zéklade pravoplatného rozhodnutia vratenie finan¢nych prostriedkov do
Statneho rozpoc¢tu, vznikla v majetkovej sfére zalobcu ujma.

4.1. Vo svojom odvolani Zalobca d’alej tvrdil, Ze okresny sud sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal v
rozhodnuti so zakladnou skuto¢nostou, a to, ze zalovany vystavil faktaru

za pracu, ktort realne nevykonal. Vzhladom na to, Ze predmetné dielo nebolo riadne ukoncené a
odovzdané v rozsahu spornych prac, nakolko sa prace, ktoré tvorili predmet fakturacie nevykonali,
nemohol si uplatiiovat’ prava z vad diela, nakol’ko podla. § 536 ods. 2 pism. ¢) Obchodného zakonnika
(odvolatel’ mal zrejme na mysli § 562 ods. 2 pism. ¢) musi byt’ na ich priznanie splnend podmienka, ze
vady diela musi oznamit’ objednavatel’ zhotovitelovi do 5-tich rokov od odovzdania diela. Uspokojenie
zalobcu preto nebolo mozné dosiahnut’ uplatnenim niektorého z narokov vad diela, nakol’ko predmetné
prace neboli vykonané, na zaklade uvedeného Zziadal, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvej inStancie
zru$il a vec vratil na d’al§ie konanie.

5. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,,krajsky sud) prejednal vec v zmysle § 379
a § 380 ods. 1 C. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné, preto rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoznil so zistenym skutkovym stavom a pravnym posudenim veci sudom prvej inStancie a s
poukazom na § 387 ods. 2 C. s. p. odkazal

na spravnost’ dévodov, uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku.

6. K namietkam zalovaného odvolaci sud navysSe uviedol, Ze je nepochybné,

ze pravoplatnym rozhodnutim Spravy finanénej kontroly KoSice bol Zalobca zaviazany



na thradu odvodu a penale do Statneho rozpoc¢tu v sume 100.031,25 eur. Odvod vo vyske poruSenia
finan¢nej discipliny podla § 31 ods. 1 pism. a) zék. ¢. 523/2004 Z.z.

(porusenie finan¢nej discipliny pouzitim verejnych prostriedkov v rozpore s uréenym ucelom) vo vyske
57.318,19 eur a penale za porusenie finan¢nej discipliny podla § 31 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 523/2004
Z.z. vo vyske 0,1% zo sumy, v ktorej doslo k poruseniu financnej discipliny za kazdy aj zaCaty den
porusenia finan¢nej discipliny odo dna odvedenia finan¢nych prostriedkov t.j. vo vyske 42.713,06 eur. Z
uvedenych finanénych prostriedkov si zalobca voci zalovanému uplatnil sumu 33.322,62 (odvod) a
sumu 22.292,83 eur (pendle) ako narok na vydanie bezd6vodného obohatenia.

6.1. K tvrdeniu odvolatel'a, Ze vzhladom na skuto¢nost’, Zze predmetné dielo nebolo riadne ukoncené a
odovzdané v rozsahu spornych prac, nakol’ko prace, ktoré tvorili predmet fakturacie sa nevykonali, si
nemohol uplatnit’ naroky z vad diela, odvolaci sud uviedol,

ze ust. § 560 Obchodného zédkonnika vymedzuje, kedy je dielo vadné tak, Ze dielo méa vady,

ak vykonanie diela nezodpoveda vysledku ur¢enému v zmluve, a teda je zrejmé, ze vadou diela je aj
nedodanie diela v rozsahu stanovenom zmluvou, t.j. ak Zalovany tvrdi, ze Zalobca nevykonal prace
tvoriace predmet fakturacie, ide o vadné dielo.

6.2. Odvolaci sud s dorazom na ust. § 440 ods. 2 Obchodného zakonnika, uviedol, Ze naroky

z vad v rozsahu, v ktorom vysporiadajii ujmu vzniknutti vadnym plnenim, st z nédhrady Skody, resp. z
bezddévodného obohatenia (t.j. z iného pravneho titulu) vylicené, preto sa zalobca nemdze doméahat’
vydania bezdovodného obohatenia v rozsahu, v akom sa ziadanej ujmy mohol domdct uplatnenim
narokov z vad diela, resp. Zalobca mal postupovat’ pri tvrdenom vadnom plneni zhotovitela v stlade s
pravnou upravou Obchodného zakonnika vzt'ahujucou sa na danu problematiku, t.j. Ze mal vady diela
akymkolvek spdsobom

(respektujiic poziadavku pisomnosti) zalobcovi oznamit’, nasledne uplatnit’ niektory

zo zakonnych narokov z vad diela, resp. sa so Zalobcom dohodnut’ na inom naroku..

6.3. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze je nesporna v konani existencia preberacicho protokolu, kde vady
dicla konStatované neboli a zaroven neexistencia oznamenia vad po prevzati diela. Skuto¢nost, Ze sa
zalovany o vadach dozvedel az z vysledku auditu vykonaného spravou finan¢nej kontroly, zalovaného
nezbavuje povinnosti postupovat’ pri vadnom plneni zdkonnym spdésobom a tieto vady nasledne
zalovanému oznamit’ (§562 ods. 2 Obchodného zakonnika). Skuto¢nost, ze oznadmené neboli, bola
zalovanym v konani namietana a zZalobcom nepopierana.

6.4. K argumentacii Zalobcu o viazanosti sudu pravoplatnym Rozhodnutim Spravy finanénej kontroly
Kosice ¢. 31/3999/2014/519 (§193 CSP) odvolaci sud s odkazom na uvedené ustanovenie uviedol, ze
odvolatel’ v podstate argumentuje, ze sud, ked’ze je tymto rozhodnutim viazany, mal zalobe vyhoviet'.
Bolo podrla krajského sudu pravdou, ze okruhom otdzok uvedenych v § 193 C. s. p. je sud viazany v
tom zmysle, Ze si o nich nemdze urobit’

ani len prejudicialny zaver (ak je pre rozhodnutie vo veci samej ich vyrieSenie potrebné). Wssie uvedené
rozhodnutie je rozhodnutim vydanym v spravnom konani, v zmysle ktorého sa rozpo¢tova organizicia
(zalobca) dopustila porusenia finan¢nej discipliny pri prostriedkoch finan¢ného rozpoctu podla § 31 ods.
1 pism. a) zdk. ¢. 520/2004 Z.z., za ¢o jej boli ulozené finanéné sankcie v konkrétnych vyskach.
Vychadzajac z § 193 C. s. p. bol odvolaci

sud nim viazany v tom zmysle, Zze bol spachany spravny delikt a Ze ho spachal Zalobca.

Toto rozhodnutie ale nemdze byt bez d’alSicho (t.j. bez skimania ostatnych nalezitosti ustanovenych
OBZ pre priznanie uplatnenych narokov) podkladom pre vyhovenie Zalobe,

t.j. pre priznanie bezdévodného obohatenia voc¢i zalovanému.

6.5. Na zaklade vyssSie uvedeného, krajsky sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil (§ 387 ods.1 C. s. p.), o trovach odvolacicho konania bolo rozhodnuté podl'a § 396 ods. 1 s
pouzitim § 215 ods. 1 C. s. p. tak, Ze nérok na ich ndhradu ma v odvolacom konani plne uspeSny
zalovany.

7. Proti napadnutému rozsudku odvolacicho sudu podal véas dovolanie Zalobca

(dalej aj ,,dovolatel*) odévodnené podla § 420 pism. f/ C. s. p., podla ktorého sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces tym, ze sudy oboch inStancii sa logicky a presvedcivo
nevysporiadali so v§etkymi argumentmi Zalobcu,



¢o vyznamne oslabilo presved¢ivost pisomného vyhotovenia rozsudku, ktory je tak podla Zalobcu
nepredvidatelny a nepreskiimatelny z dévodu absencie jeho riadneho odévodnenia.

7.1. Zalobca vytyka siidom oboch indtancii, Ze tieto sa nezaoberali, ani nerozhodli o naroku

na nahradu Skody, ktort Zalobcovi spdsobil zalovany a ktori si Zalobca v priebehu konania uplatnil
samostatnymi vyc¢isleniami (bod 2 oddvodnenia rozhodnutia krajského sudu), namieta, ze tak okresny,
ako i krajsky sud sa obmedzili iba na posudzovanie bezdévodného obohatenia.

7.2. Dovolatel’ d’alej vytyka stidom oboch inStancii, Ze tieto sa nevysporiadali

ani so skuto¢nostou, ze predmetné dielo nebolo riadne odovzdané, ani prebraté v rozsahu spornych
prac, a nakolko prace sa nevykonali, nemohol si Zalobca uplatiiovat’ prava z vad diela. V otazke
posudenia bezddévodného obohatenia mal dovolatel' za to, Ze Zalobcovi nebol dodany tovar a sluzby,
napriek tomu si ich zalovany uplatnil v spornej fakture, ¢im sa obohatil na tkor Zalobcu. Zo strany
zalovaného teda do$lo podla dovolatela k nespravnej fakturécii a naslednej thrade Zalobcom, avSak za
nieco, ¢o vobec nebolo dodané a vykonané, z ktorého dovodu si mohol Zalobca uplatnit’ svoj narok len
titulom bezdovodného obohatenia.

7.3. Sudy podla Zzalobcu nespravnym pravnym posudenim dospeli k svojim zaverom

a nespravne aplikovali ustanovenia, ked’ prihliadali na tvrdenia Zalovaného, Ze vykonal prace naviac,
ktoré si neuctoval, priCom zo strany zalovaného nedoslo k ziadnemu zapocitaciemu ukonu, neuplatnil si
ziadnu zapocitaciu nadmietku, pripadne sa neobratil na sud protizalobou, a teda podla dovolatela iSlo o
irelevantnu a s vecou nestvisiacu obranu zo strany zalovaného.

7.4. V suvislosti s vy$Sie uvedenym dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sid rozsudok krajského sudu zo
dna 26. novembra 2020 zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. St¢asne si zalobca uplatnil narok na
néhradu trov konania vo vyske 100%.

8. Zalovany vo vyjadreni k podanému dovolaniu Zalobcu v Givode uviedol, Ze podla jeho nazoru
zalobcom predloZzené splnomocnenie zo dna 22. marca 2021 neopraviiuje advokatsku kancelariu
PIHORNA, LENART, JASSO s.r.o. na podanie dovolania v mene zalobcu,

resp. uvedena plna moc nie je explicitne ur¢ena pre dovolacie konanie.

8.1. Zalovany vo vztahu k dovolatefom namietanej nedostatoénosti oddvodnenia rozhodnutia
odvolacicho stdu d’alej uviedol, ze z obsahu rozsudku okresného sudu (body 2-5) je zrejmé, Ze sud
konal o navrhu zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 33.322,62 eur a o navrhu na
nahradu §kody vo vyske 22.292,83 eur spolu s ich prisluSenstvom, priCom z bodu 14 a 15 oddévodnenia
jeho rozhodnutia je zrejmé, ktoré skuto¢nosti povazoval

za preukdzané a ako vec posudil, ked’ Zalobu zamietol ako nedovodnt1 v obidvoch Zalobcom uplatnenych
narokoch. Napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, vratane jeho od6évodnenia, povazuje za spravne a
navrhol dovolaciemu sudu, aby dovolanie Zalobcu v zmysle ust. § 447 pism. ¢/ alter. pism. ¢/ C. s. p.
odmietol ako nepripustné a zaroven priznal trovy dovolacicho konania Zalovanému v celom rozsahu.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud* alebo ,,najvyssi sud*)

ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie podal v€as Zalobca, zastipeny v sulade s § 429
ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania

(§ 443 C. s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu treba odmietnut’.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sti¢astou ktorého

je nepochybne tieZ pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a
rozhodovani sudu niz$ej in$tancie, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy,

ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obCianskopravny sid moze konat a
rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania pred obcianskopravnym stidom, vratane
dovolacicho konania (I. US 4/2011).

11. Podl'a ustanovenia § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspeSne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho



sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, ¢i
su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskuto¢nit’, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho stdu (k tomu vid’ napr. III. US 474/2017).

12. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal

za nu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

13. Podl'a § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 420 mozno od6évodnit’
iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (ods. 2).

14. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom

je nespravnost’ vytykand v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). Pokial nema dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je
(procesnou) povinnostou dovolatel'a vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajicim spdsobom, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 C. s. p. alebo §
421 C. s. p. vspojenis § 431 ods. 1 C. s. p. a § 432 ods. 1 C. s. p.). V dosledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom.

15. V posudzovanom pripade dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia

§ 420 pism. f/ C. s. p., podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Tuto vadu vzhliadol dovolatel’ v nedostatocne presved¢ivom a nepreskumatelnom
odovodneni rozhodnutia krajského stdu v spojeni s rozhodnutim stdu prvej inStancie. Namietal, Ze sudy
oboch inStancii sa logicky a presved€ivo nevysporiadali so vSetkymi jeho argumentmi v konani,
nezaoberali

sa a nerozhodli o naroku na nadhradu $kody, ktort zalobcovi sposobil Zalovany a ktora

si zalobca v priebehu konania uplatnil samostatnymi vy¢isleniami, resp. tak okresny,

ako i krajsky sud sa obmedzili iba na posudzovanie bezdévodného obohatenia.

Dovolatel' d’alej vytyka stidom oboch inStancii, Ze tieto sa nevysporiadali ani so skuto¢nostou, Ze
predmetné dielo nebolo riadne odovzdané, ani prebraté v rozsahu spornych préac, a nakolko prace sa
nevykonali, nemohol si zalobca uplatiiovat’ prava z vad diela, mohol si uplatnit’ svoj narok len titulom
bezddvodného obohatenia. V otdzke postdenia bezdévodného obohatenia mal dovolatel za to, ze
zalobcovi nebol dodany tovar a sluzby, napriek tomu si ich Zzalovany uplatnil v spornej fakttre, ¢im sa
obohatil na tikor Zalobcu.

15.1. Sudy podla zalobcu nespravnym pravnym posudenim dospeli k svojim zdverom

a nespravne aplikovali ustanovenia, ked prihliadali na tvrdenia Zalovaného, Ze vykonal prace naviac,
ktoré si neuctoval, priCom zo strany zalovaného nedoslo k Ziadnemu zapoc¢itaciemu ukonu, neuplatnil si
ziadnu zapoc¢itaciu namietku, pripadne sa neobratil na sud protizalobou, a teda podl'a dovolatela i§lo o
irelevantnu a s vecou nestvisiacu obranu zo strany Zalovaného.

16. Relevantné znaky, ktoré charakterizuji procesnti vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.
su - zasah sudu do prava na spravodlivy sidny proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov. Wssie



citované ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p., zaklada pripustnost’ a déovodnost’ dovolania v pripade, ak
miera porusenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
zna¢nu, vyraznu, resp. relevantnll intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup
sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji
zakonnému, ale aj Gstavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zaroven znamend aj porusenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

17. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo

na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou
predkladanym vykladom v§eobecne zavdznych predpisov, rozhodol v stlade

s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia

flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1. US 251/03).

18. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1
Ustavy SR a &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd je pravo strany
sporu na dostatoéné odévodnenie sudneho rozhodnutia (sp. zn. II. US 383/06). Suc¢astou obsahu
zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo u¢astnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, stuvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu.

19. Funkciou od6évodnenia sudneho rozhodnutia je predovsetkym dolozit’ spravnost’ rozhodnutia stdu,
pricom oddvodnenie je zaroven aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydani
rozhodnutia a nastrojom ochrany pred svojvolou sudnej moci. Odévodnenie rozhodnutia by malo
stranam sporu umoznit’ posudit’, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi
uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani.

20. Dovolaci sud uvadza, ze za poruSenic pradva na spravodlivy proces sa povazuje v zmysle
rozhodovacej ¢innosti tstavného sudu situacia, ak v§eobecny sud svoje rozhodnutie riadne neodévodni a
nevysporiada sa so vSetkymi relevantnymi namietkami uplatnenymi sporovymi stranami, a to spésobom
zodpovedajicim miere ich zavaznosti. V takom pripade vSeobecny sud svojim postupom zaloZi
nepresktimatelnost’ nim vydaného rozhodnutia, a spravidla tak aj jeho protiistavnost’. Ak nie su totiz
zrejmé dovody toho - ktorého rozhodnutia, sved¢i to o Iubovéli v sudnom rozhodovani, pricom zasada
pravneho §tatu 'ubovolu v rozhodovani organov verejnej moci zakazuje; len vecne spravne rozhodnutie
a nalezite, t. j. zakonom vyZadovanym spdsobom oddévodnené rozhodnutie, napiina - ako neoddelitelna
sucast’ ,,stanoveného postupu‘ - Gstavné kritéria vyplyvajuce z ¢l. 46

ods. 1 tstavy.

21. Najvyssi sud akcentuje, ze samotna skuto¢nost’, Zze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného
sudu nestotoznuje, nemoze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolaciecho sudu (napr. I. US 188/06). K arbitrarnosti a zjavnej neoddévodnenosti rozhodnuti
vieobecnych stdov sa vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky ked” uviedol, Ze je naj¢astejsie dana
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov

a skutkovych okolnosti preroktivanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a
zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04).
Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt
sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1 Ustavy. (II. US 302/2019-44 z 20.
februara 2020, ods. 17).

O taky pripad vSak v danej veci nejde. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu st
dostato¢ne zrejmé dovody zamietnutia Zaloby.

22. Z oddévodnenia rozhodnuti oboch instancii je podl'a dovolacieho sidu dostatocne zrejmé, coho a z
akych dévodov sa zalobca domahal, ¢o navrhoval, z ktorych osved¢enych skuto¢nosti a dokazov sudy



vychéadzali, akymi tvahami sa riadil std prvej inStancie,

ako ich posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu, s ktorym

sa stotoznil. V odévodneni napadnutého uznesenia odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté rozhodnutie primerane vysvetlil. Pokial’ dovolatel’ namietal,
ze sudy oboch instancii sa logicky a presvedc¢ivo nevysporiadali

so vSetkymi jeho argumentmi v konani, je potrebné mat’ na zreteli, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia
v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi ndmietku alebo argument

v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie

o odvolani alebo su nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskiimava

v odvolacom konani (II. US 78/05). Konanie pred stidom prvej in§tancie a pred odvolacim sadom tvori
pritom jeden celok a uréujica spatost’ rozsudku odvolacieho sudu

s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku jednotu.

23. Dovolaci sud konstatuje, Ze z rozsudku odvolacieho sudu je zrejmé, akymi podstatnymi tivahami sa
pri svojom rozhodovani riadil, ked” potvrdil zaver stidu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby. Pokial’
dovolatel’ tvrdi, Ze sidy oboch inStancii sa nezaoberali

a nerozhodli o naroku na ndhradu Skody, ktoru Zalobcovi spdsobil zalovany a ktort si zalobca v priebehu
konania uplatnil samostatnymi vyc¢isleniami, resp. tak okresny ako i krajsky sud

na obmedzili iba na posudzovanie bezdévodného obohatenia, s uvedenym nemozno v ziadnom pripade
stuhlasit’. Dovolaci sud v tejto suvislosti prioritne uvadza, ze v danom pripade sa jedna o argumentaciu
novl, teda novotu (t. j. novy prostriedok procesného utoku), ktort Zalobca nijako nevymedzil v
odvolani, zdorazitujuc fakt, ze dovolanie nie je mozné povazovat’ za d’alSie odvolanie (k tomu vid. ust. §
366 C. s. p.). Dovolatel méze v dovolani GspeSne argumentovat’ iba tymi doévodmi, ktoré uz skor
namietol v odvolani, av§ak odvolaci sud tieto dovody meritérne posudil v jeho neprospech (vid’ druha
pravna veta judikatu

¢. 73/2019). Ako uz Najvy$si sud Slovenskej republiky konStatoval vo viacerych skorSich
rozhodnutiach (por. napr. sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013,
5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012, 7Cdo0/92/2012), dovolanie nie je ,,d’al$im odvolanim* a dovolaci stid nie
je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskumat’ akékolvek rozhodnutie. Tejto mimoriadnej
povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. Napriek uvedenému dovolaci std
akcentuje, ze tak okresny ako i odvolaci sud sa dostato¢ne vysporiadali s oboma zalobnymi narokmi
dovolatel'a, a poskytli naleziti odpoved’, ked uviedli (konkr. Okresny sud v bode 34. svojho rozhodnutia
a odvolaci sid v bodoch 28. a nasl. odévodnenia svojho rozhodnutia) s odkazom na ust. § 440 ods. 2
Obchodného zdkonnika (podla ktorého uspokojenie, ktoré mozno dosiahnut uplatnenim niektorého z
narokov z vad diela (tovaru) podla § 436 a § 437, nemozno dosiahnut’ uplatnenému naroku z iného
pravneho dévodu), Ze naroky z vad v rozsahu, v ktorom vysporiadaji ujmu vzniknuti vadnym plnenim,
st z nadhrady Skody, resp. z bezdovodného obohatenia vyli¢ené, a teda Zalobou na vydanie
bezdévodného obohatenia (resp. akoukolvek inou Zzalobou podanou na zéklade iného pravneho titulu)
nemoze byt kompenzované aj to, coho by sa Zalobca mohol domdct’ uplatnenim niektorého z narokov z
vadného plnenia.

24. Pokial’ dovolatel’ vytyka sidom oboch instancii, ze tieto sa vo svojich rozhodnutiach nevysporiadali
ani so skuto¢nost'ou, ze predmetné dielo nebolo riadne odovzdané ani prebraté v rozsahu spornych préc,
a nakol’ko prace sa nevykonali, nemohol si zalobca uplatiiovat’ prava z vad diela, mohol si uplatnit’ svoj
narok len titulom bezd6évodného obohatenia, dovolaci sid uvadza, Ze ani v tomto nemozno zalobcovi
prisved¢it. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacicho stdu (bod 26. a nasl.) vyplyva, Ze tento suhlasil so
zaverom sudu prvej in§tancie a s poukazom na ust. § 560 Obchodného zakona rovnako jednoznacne
uzavrel, Ze je zrejmé, Ze vadou diela je aj jeho nedodanie v rozsahu stanovenom zmluvou, t.j. ak Zalovany
tvrdi,

ze zalobca nevykonal prace tvoriace predmet fakturacie, ide o vadné dielo.

TaktieZ z preberacicho protokolu, ktorého existencia bola v konani nesporna, vyplynul sidom zaver, ze
vady diela v ¢ase jeho odovzdania konsStatované neboli a neexistovalo

ani oznamenie vad po prevzati diela, pricom skuto¢nost, ze sa zalovany o vadadch dozvedel

az z vysledku auditu vykonaného spravou finan¢nej kontroly, Zalovaného nezbavila povinnosti
postupovat’ pri vadnom plneni zakonnym sposobom a tieto vady nasledne Zalovanému oznamit’ (§562



ods. 2 Obchodného zakonnika). Ako uz dovolaci std uviedol v bode 23. oddvodnenia svojho
rozhodnutia, iba skuto¢nost, Ze dovolatel sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k z&veru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu.
Nejde totiz o nespravny procesny postup sudu znemoziujuci ,,strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace
procesné prava v takej miere,

ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces®. Po preskiimani veci dovolaci sud dospel

k nazoru, ze v posudzovanej veci odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu v spojeni s odévodnenim
rozhodnutia sudu prvej in§tancie nie je svojvolné, nepresved¢ivé a nepreskiimatelné, pretoze ako celok
spiiia parametre zakonného odévodnenia rozhodnutia.

25. Popri namietke nedostato¢nosti odovodnenia rozhodnuti sudov oboch inStancii

zo strany dovolatela je zrejma i jeho namietka, Ze sidy oboch in§tancii nespravne vyhodnotili vysledky
vykonaného dokazovania vo vztahu k ne/dokoncenosti diela zo strany zalovaného. V tejto stvislosti
najvyssi sud pripomina, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok neslizi ani na odstranenie
nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud

nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoZe (na rozdiel od prvoinstan¢ného a odvolacicho
sudu) v dovolacom konani nemd moznost’ vykonavat’ dokazovanie - vid’ ustanovenie § 442 C. s. p.
(,dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud“). Dovolanim sa preto
nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi prvej a druhej instancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na
to, aby bola strana sporu

pred vSeobecnym sudom uspes$na, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jej poziadavkami

a pravnymi nazormi (I. US 50/04), a rovnako do obsahu zikladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Gstavy
nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia navrhnutych dékazov sudom,
pripadne sa doZadovat’ navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97).
Takéto dovolacie namietky nepredstavujii zakonom sposobily spésob vymedzenia dovolaciecho dévodu
podla ustanovenia § 431 C. s. p. a z tohto dovodu nemdzu predstavovat’ vadu zmitoCnosti v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Z obsahu dovolania je najvy$Siemu sudu zrejmé, Zze zalobca nim
vyjadruje len svoj nesuhlas s netispechom v spore.

26. Dovolaci sud zdoraznuje, ze pravo na spravodlivy sadny proces je naplnené tym, ze vS§eobecné sudy
zistia skutkovy stav a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich stidov, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Pokial’ dovolatel’ tvrdi, ze sudy nespravnym
pravnym posudenim dospeli k svojim zaverom o dodanom tovare a sluzbach (diele) a nespravne
aplikovali ustanovenia, ked’ prihliadali na tvrdenia Zalovaného, ze vykonal prace naviac, ktoré si
neuctoval, pri€om zo strany Zalovaného nedoslo k Ziadnemu zapocitaciemu tkonu, neuplatnil si ziadnu
zapoCitaciu namietku, pripadne sa neobratil na sud protizalobou, z uveden¢ho dovolaciemu stdu
vyplyva, ze Zalobca namieta, zZe rozhodnutie odvolaciecho sudu spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni
veci, uvedenym vSak mozno odévodnit’ vyluéne dovolanie pripustné podla ust. § 421 C. s. p. (§ 432 C.
s. p.). Pripustnost’ dovolania méze dovolaci sid posudzovat’ len s ohl'adom na dovolatel'om uplatneny
dovolaci dovod, ked’Zze v zmysle aktudlnej pravnej Upravy si dovody pripustnosti dovolania prepojené

so zdkonom upravenymi dovolacimi dovodmi. Uz v uzneseni sp. zn. 30bdo/42/2018

(ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
¢. 9/2018 pod R 83/2018) najvyssi sud skonstatoval, Ze ,,pre vymedzenie dovolacieho dévodu podla §
432 C. s. p. v sulade so zdkonom plati, Ze ustanovenie § 432

ods. 2 C. s. p. nemo6Ze byt posudzované izolovane, ale v spojeni s ustanovenim § 421 ods. 1 C. s. p.*
27. Dovolaci std v tejto suvislosti povazuje za potrebné uviest, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek
na riadne odévodnenie rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov,

ku ktorym sud dospel, nie je pravne relevantna, lebo pripadne nespravne pravne postdenie veci,
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. nezaklada (I. US 61/2019). Nespravne pravne
posudenie veci predstavuje samostatny dovolaci dovod (k tomu vid’ § 432 C. s. p.), ktory vSak zalobca
v podanom dovolani neuplatnil, ked’ze uplatnil vyu¢ne dovolaci déovod podla § 431 C. s. p. spocivajuci v
existencii vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. Nespravne pravne posudenie



veci pritom procesni vadu zméato¢nosti nezaklada (k tomu vid’ judikat ¢. R 24/2017).

27.1. Dovolanie uplatnené podla § 420 C. s. p., je mozné oddvodnit’ iba tzv. vadami zmito¢nosti
uvedenymi v tomto ustanoveni (§ 431 C. s. p.), ktorych sucastou

nie je (a ani nemdze byt’) pripadné nespravne pravne postudenie veci (§ 432 C. s. p.), ktorym sa rozumie
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni, sid vyvodzuje pravne zavery

a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Dovody zmdito¢nosti totiz predstavuji
vazne procesné nedostatky pri existencii ktorych je potrebné rozhodnutie zrusit, bez ohl'adu na to, ¢i
tato procesnd vada (nedostatok) mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Predmetnou
argumentaciou sa tak dovolaci sud pri viazanosti dovolacimi dévodmi (k tomu vid’ § 440 C. s. p.)
nemohol zaoberat’ (vid. bod 14. rozhodnutia).

27.2. Najvyssi sud napriek uvedenému povazuje za potrebné zdoraznit, Ze z rozhodnutia sudu prvej
inStancie (bod 20. rozhodnutia) ani rozhodnutia odvolacieho sidu v ziadnom pripade nevyplyva, ze by
tieto prihliadali na procesni obranu zalovaného spocivajicu v tvrdeni o vykonani prac naviac pre
zalobcu, uvedené by nebolo a ani nie je kl'ucové

pre ich rozhodnutie v merite veci. Rovnako ani z obsahu dovolania nie je mozné uréit, v ¢om spociva
dovolatel'om namietand nespravnost’ pravneho posudenia krajského sudu,

¢inespravnost’ aplikécie a ktorého konkrétneho ustanovenia zo strany odvolacicho sudu

mal dovolatel’ na mysli a tiez nie je mozné vyvodit’ Ziadnu pravnu otazku, ktoru

by mal dovolaci sudu rieSit. Z namietok vyplyva len vSeobecnd nespokojnost dovolatela s
rozhodnutiami studov, ktoré boli vydané v jeho neprospech. Zalobca tak v dovolani predovietkym
nesuhlasil s jeho netispechom v spore.

38. Podl'a ndzoru dovolacicho sudu procesny postup odvolacieho stdu, prebichal v zmysle pravnej
upravy Civilného sporového poriadku. Skuto¢nost’, ze sa dovolatel’ nestotoznuje

s pravnym nazorom vSeobecného sudu, nemdze viest k zaveru o nepreskumatelnosti, zjavnej
neodbévodnenosti, alebo zméato¢nosti napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu.

Rozsudok sudu prvej instancie ako aj rozsudok odvolacieho studu v ich organickej jednote spinaji
kritéria pre odovodnovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 C. s. p.,

a preto ich mozno povazovat’ za preskiimatelné a ustavne akceptovatelné.

29. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel dovolaci stid k zaveru, ze pripustnost’ dovolania Zalobcu
podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p., nie je procesne dand, preto jeho dovolanie podla ust. § 447 pism. c/
C. s. p., odmietol.

30. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla ust. § 453 ods. 1 C. s. p., v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 C. s. p.

31. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov

3:0(§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z. z., o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
ucinnom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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