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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a Clenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Zuzany MaliSovej, v pravnej veci zalobcu
(stazovatela): Feliz s.r.o., Majzonovo namestie 2A, Nové Zamky, ICO: 36 357 243, pravne
zastapeného: JUDr. Matej Marhavy, advokét, Safarikovo namestie &. 4, Bratislava, proti Zalovanému :
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 104321073/2016 zo dna 16.11.2016, o kasa¢nej staznosti stazovatel'a proti
pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/9/2017-125 zo dina 18.04.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

I. Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Danovy trad Nitra, pobo¢ka Nové Zamky, ako prvoin§tanény organ verejnej spravy, rozhodnutim ¢.
103609250/2016 zo dia 27.07.2016 podla § 68 ods. 6 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o spréave dani (d’alej len
»danovy poriadok®) urcil zalobcovi ako dafiovému subjektu rozdiel v sume nadmerného odpoctu
34.011,36 eura na dani z pridanej hodnoty a znizil nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie august
2012 zo sumy 84.870,04 eura na sumu 50.858,68 eura.

2. Zalovany napadnutym rozhodnutim &. 104321073/2016 zo diia 16.11.2016 odvolanim napadnuté
prvoinstanéné rozhodnutie potvrdil.

II. Konanie na krajskom sude
3. Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla ustanovenia § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny

sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.”) zamietol zalobu Zzalobcu a ndhradu trov konania krajsky sud
zalovanému nepriznal.



4. V oddovodneni napadnutého rozhodnutia krajsky stid dospel k z&veru, Ze jeho tlohou bolo preskimat’
zakonnost’ postupu a rozhodnutia Zalovaného a posudit, ¢i tento vo vztahu k Zalobcovi postupoval v
sulade so zadkonom, ked’ potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgéanu.

5. Uviedol, Ze priebeh danovej kontroly az do vydania Zalobou napadnutého rozhodnutia vyplyva z 1. a
II. Casti tohto rozsudkua spravny siad mal za preukazané, ze podla predmetnych faktar (&.
000040/2012 zo dia 03. 08. 2012 v sume DPH 4.476,72 eura, ¢. 000044/2012 zo dna 09.08.2012 v
sume DPH 9.662,70 eura, - ¢. 000045/2012 zo dna 10.08.2012 v sume DPH 9.820,80 eura, ¢.
000046/2012 zo dna 14.08.2012 v sume DPH 5.406,72 eura a ¢. 000048/2012 zo dina 14.08.2012 v
sume DPH 4.644,42 eura) dodavatel INTERRITUS Slovakia s.r.o. dodal zalobcovi tovar repku olejni v
mnozstve 366,192 ton a v celkovej sume a v celkovej sume 204.068,15 eura, z toho 20 % DPH v sume
34.011,36 eura.

6. Spravca dane po vykonanej danovej kontrole na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie august
2012 znizil nadmerny odpocet uplatneny v dainovom priznani DPH za zdanovacie obdobie august 2012 z
dovodu, Ze Zalobca (a tiez ani jeho dodavatel) v priebehu daflovej kontroly a vyrubovacieho konania
vierohodnym sposobom nepreukézal, ze k dodaniu tovaru skuto¢ne doslo tak, ako je to deklarované na
predmetnych fakturach.

7. Mal za to, ze medzi uc¢astnikmi konania bol sporny vyklad ustanoveni zak. ¢. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty (d’alej len ,,zdkon o DPH*) a to, ¢i Zalobcovi vznikol narok na uplatnenie prava na
odpocitanie dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie august 2012 podl'a podaného daiiového
priznania a predlozenych faktir od INTERRITUS Slovakia s.r.o.

8. Krajsky stid s poukazom na zasadu zékonnosti kons$tatoval, Ze nezistil pochybenie v postupe oboch
danovych organov, ani ich porusenie podl'a Danového poriadku, ako uvadza zalobca, pretoze i spravca
dane mé opravnenie vykonat” dokazovanie sdm a volba druhu dokazného prostriedku zavisi od otdzky,
ktoru treba, resp. spravca dane potrebuje objasnit’ vzhladom na predlozené doklady k danovému
priznaniu prislu§nym dafiovym subjektom a podanym vysvetlenim danového subjektu.

9. Krajsky sud mal v danej veci za preukdzané, ze spravca dane vykonal rozsiahle dokazovanie a v
zmysle opravneni mu danych daflovym poriadkom v rdmci preukazovania ukonov vykonanych v
priebehu danovej kontroly (§ 24 ods. 2 daniového poriadku) overil dodavatela, preveroval vSetky daniové
transakcie, t. j. dodanie tovaru zalobcovi nim deklarovanym dodavatelom - vypocul Z. Y., konatela,
ktory obchod zrealizoval a ktoré boli predmetom kontrolovaného zdanovacieho obdobia podla
Protokolu, vratane doziadani na prislusné danové (finanéné) trady v Madarsku (medzinarodné
doziadania), a pod., ktorym bolo zistené ( vyplyva to iz predlozeného administrativneho spisu), ze Z. Y.,
byvaly konatel INTERRITUS Slovakia s.r.o. (slovenskd spolo¢nost’), s ktorym zalobca uzatvaral
obchodnu transakciu (si¢asnym konatelom od 10.09.2012 je R. 1., obaja ob¢ania Mad’arska) tvrdi, ze
INTERRITUS Slovakia s.r.o. obchodoval s danovym subjektom, tovar (repku olejnt) nakupil od
roznych dodévatelov a d’alej prepravil do Levic. Z. Y., okrem samotného tvrdenia nevedel preukazat
dodanie tovaru ani po formalnej stranke - Ziadne listinné doklady nepredlozil, lebo ich tidaje odovzdal
novému konatelovi R. I.. Dodavatel’ spolo¢nost’ INTERRITUS Slovakia s.r.o., v ¢ase kedy bol uz
konatel’ R. 1. predvolanie spravcu dane ¢. 9412402/5/3362959/2012 zo dna 15.11.2012 prevzal, ale na
konanie ktoré sa malo uskutocnit’ dha 12. 12. 2012 sa nikto nedostavil. Od toho Casu prestal so
sprdvcom dane komunikovat. Madarsky sprédvca dane, na doziadania spravcu dane v rdmci MVI
vykonal viacero marnych pokusov na zabezpecenie a vypocutie tohto svedka. Ani mad’arskej policii sa
ho nepodarilo zastihnut’ a predviest’ spravcovi dane.

10. Zo spisu tiez vyplyva, ze spravca dane preveril danovym subjektom navrhované dokazy, ale vo veci
nadobudnutia tovaru od dodédvatela INTERRITUS Slovakia s.r.o. neziskal ziadne nové relevantné
dokazy. Spravca dane vykonal miestne zistovanie v Leviciach (v sklade na Jurskej 8), o ¢om spisal so
splnomocnenou zastupkynou Ing. O. G. zapisnicu o miestnom zistovani ¢. 21245880/2015 zo dna



18.11.2015 a ¢. 21276715/2015 zo dna 23.11.2016. Spravca dane zistil, Ze na uvedenej adrese sa
nachadzaju 3 obilné sild s 38 bunkami, v ktorych boli uskladnené roézne druhy obilia. Z takejto formy
uskladnenia nebolo mozné preverit, ¢i tovar uvedeny na faktirach redlne existoval a bol v sile
uskladneny. Spolo¢nost” INTERRITUS Slovakia s.r.o., ako dodavatel tovaru dafiovému subjektu
nepredlozila ziadne listinné doklady, ktorymi by preukazala, nielen Ze tovar vlastnila, ale Ze zabezpecila
prepravu tovaru Zalobcovi. Ziadneho konkrétneho prepravcu a Ziadne konkrétne osoby $oférov svedok
Z. Y. neuviedol. Z. Y. (zapisnica zo diia 17.04.2013, odpoved’ na MVI) tvrdil, Ze bol pri nakladke
tovaru, ale nevie konkrétne miesto, kde bol tovar vylozeny, kamiony smerovali do Levic, prip. Galanty.
Zalobca nezdovodnil, odkial mal ECV a mena $oférov (na ¢o poukazuje i Zalovany), ked tieto
skutoénosti nevedel uviest’ Z. Y., ktory obchody so svojimi dodavateImi uzatvaral a ktory zabezpecoval
prepravu tovaru a za fiu aj zaplatil. Podla jeho vyjadrenia prepravu zabezpeCoval cez madarskych
prepravcov, pricom si nepamital ECV a mena $oférov. Aj podl'a ndzoru spravneho sudu (v sulade so
zaverom zalovaného) tieto skutoc¢nosti spochybnujil tvrdenie Z. Y., ze tovar nakupil, ked’ nevedel uviest
od koho konkrétneho (spolo¢nost’, osobu podnikatel'a - SHR a pod.) tovar naktpil a kto konkrétne ho
prepravil.

11. S poukazom na prednost prava EU pred slovenskym pravom a s ohFadom na ugel zikona &.
222/2004 Z. z. o DPH, ktory transponoval Smernicu Rady EU &. 2006/112/ES z 28.11.2006 krajsky st
uviedol, ze sa vyzaduje preukazanie povodu a ucel zdanitelného plnenia dodaného v zmysle vystavenej
faktury pre odberatel’a, ktory si na zaklade nej uplatiiuje narok na odpoc¢itanie dane vo vztahu k Statu v
zmysle zakona o DPH. Nesplnenie hmotnopravnych podmienok nie je mozné odpustit’ a zadkonodarca
vzhladom na lahka zneuzitelnost odpoc¢tu DPH pozaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet
uplatiiuje, preukazal existenciu zdkonnych podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ a v § 51
ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (napr.
rozsudok NS SR sp. zn. 6Sz£/53/2011).

12. Dodal, ze bolo povinnostou zalobcu v pripade, ak si uplatnil pri dodavkach tovaru (repka olejnd),
ktoré mu mal dodat’ deklarovany dodavatel’ - spoloc¢nost’ INTERRITUS Slovakia s.r.o., aby preukéazal
skutoénu existenciu zdanitelného plnenia, vratane napr. prepravy tovaru. Je povinnostou kazdej
zmluvnej strany, aby sa pri iprave obchodnych vztahov odstranilo vSetko, ¢o by mohlo viest' k vzniku
rozporov, pricom toto zahffia i povinnost overit' si informacie a skuto¢nosti ohl'adne obchodného
partnera ako i osoby (fyzickej alebo pravnickej), ktora prepravu tovaru vykona. Zalobca si zrejme tieto
informacie neoveril dostato¢ne, a preto je mozné dévodne pochybovat’, ¢i mu fakturovany tovar dodal
nim uvedeny dodavatel’ podla predlozenych faktar (byvaly konatel’ si okolnosti uskuto¢nenia dodavok
nepamétal a novy konatel’ s danovym turadom nekomunikoval) ako platitel’ dane z pridanej hodnoty a ¢i
faktury, pri ktorych si uplatnil odpo¢itanie dane z pridanej hodnoty boli vébec vystavené platitelom tejto
dane. Overovanie si obchodnych partnerov nie je povinnostou dafiového subjektu, ale v pripade, ak si
danovy subjekt uplatituje naroky vo vztahu k Stdtnemu rozpoCtu, napr. uplatnenie si naroku na
odpocitanie dane z pridanej hodnoty, musi byt schopny preukazat’ realnost’ deklarovaného obchodu a v
pripade nepreverenia si obchodného partnera sa dostava do dokaznej nudze, ako to bolo v tomto
pripade, ked zalobca nevedel preukazat’ realne naplnenic deklarovaného obchodu medzi nim a
deklarovanymi dodavatel'mi.

13. Wchadzajic z vysSie uvedeného spravny suad dospel k zaveru, ze spravca dane pri vykonavani
danovej kontroly vychadzal z jednoznaénych a presved¢ivych dokazov, svedeckych vypovedi a pouzil
na to zakonné prostriedky, pricom dokazovanim zisteny skutkovy stav povaZoval sud za dostato¢ny a
vycerpavajuci. Odpocet DPH si zalobca uplatnil sém, preto musi byt’ schopny preukézat’, ze zdanitelny
obchod bol redlne uskutocneny tak, ako ho deklaroval v dafiovom priznani alebo v zmysle predlozenych
dokladov, ktoré preukazuju realne uskutoCnenie danovej transakcie uvedenej na danovom doklade
(faktura, doklady o tihrade a pod.) a to aj osobou uvedenou na tychto dokladoch, ¢o Zalobca nevedel
listinami preukazat, i ked’ ho zat'azuje dokazné bremeno v zmysle § 24 ods. 1 zak. ¢. 563/12009 Z. z.

14. Podla ndzoru spravneho sudu v prejednavanej veci zalobca neuniesol ddkazné bremeno, resp.
nepreukazal skuto¢nosti, ktoré by spochybnovali zdkonnost’ postupu, ako i rozhodnutia spravcu dane a



zalovaného. Nepreukazal realne dodanie tovaru podla predloZzenych dokladov od nim ozna¢eného
dodéavatela. Spravca dane nad akukol'vek pochybnost’ zistil a listinnymi dokazmi preukdzal, ze nim
deklarovany dodavatel’ podl'a predlozenych dokladov, i ked’ nepoprel vystavenie faktiry a uskuto¢nenie
obchodnej transakcie, Ziadnym relevantnym ddkazom vsSak nepreukazal spésob uskuto¢nenia danovej
transakcie v zmysle zdkona o dani z pridanej hodnoty, a ze mu vznikla dafova povinnost’ dan priznat’ a
odviest’ podl'a § 19 zakona o DPH.

15. K namietke Zalobcu, Ze naktipeny tovar od dodavatela INTERRITUS Slovakia s.r.o. dodal c¢eskému
odberatelovi krajsky sud uviedol, ze v preskumavanej veci predmetom danovej kontroly nebolo
preverovanie intrakomunitarnej dodavky (repka olejna), ale nadobudnutie tovaru od dodavatela
INTERRITUS Slovakia s.r.o. Spravca dane preveril aj toto tvrdenie Zalobcu a na odberatela ADM
Trading Prague s.r.o. vykonal Setrenie a zistil, ze tento dokladmi preukazal nadobudnutie tovaru od
zalobcu v mnozstve 366,2 t repky olejnej, ale nevedel preukazat’ (presne Specifikovat) nadobudnuté
mnozstvo tovaru, pretoze repka bola v sklade (sile) uskladnend na jednej kope s repkou od inych
dodavatelov.

16. V d’alSom spravny sud konstatoval, Ze v zmysle ustélenej judikatiry a rozhodovacej praxe sudov
predlozenie dokladov je len jednou z podmienok pre uznanie odpocitania dane, ale nie je tym preukazana
redlnost’ a realizacia obchodnej transakcie, pretoze technicky je dnes mozné vyhotovit’ akykol'vek doklad
a na akékol'vek plnenie bez ohl'adu na to, ¢i plnenie deklarované v dokladoch bolo i redlne uskuto¢nené
alebo nie. Teda akékol'vek doklady bez realneho preukazania zdanitelného plnenia nie si dokazom o tom,
ze urCité plnenie bolo i redlne uskutocnené. Nestaci predlozit’ riadne doklady so vSetkymi predpisanymi
nalezitost'ami, nakol’ko takéto doklady, i ked’ riadne zauctované, nemézu byt podkladom pre uznanie
naroku na odpocitanie dane.

17. S poukazom na vysledky dokazovania vykonaného spravcom dane dospel krajsky sud k zaveru, ze
ak zalobcom deklarovanému dodavatelovi nevznikla datiova povinnost’ podla § 19 zdkona o DPH na
dani z pridanej hodnoty, nemoéze ani zalobcovi vzniknut’ pravo na odpocitanie tejto dane.

18. Sud vyslovil nazor, ze Zalovany riadne oddvodnil svoje rozhodnutie v ustavnom a zakonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom ramci.

19. Zaverom dodal, 7e stidny dvor vo svojej judikatire pripusta, Ze nie je v rozpore s pravom Unie
pozadovat, aby subjekt prijal vSetky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne
pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude viest’ k jeho ucasti na daiovom podvode
(napr. rozsudky ESD vo veciach napr. Teleos plc. a spol. (C-409/04), Vlaamse Oliemaatschappij NV
(C-499/10). Urcenie opatreni, ktoré mozno v tom ktorom pripade pozadovat od zdanitelnej osoby
uplatiiujiicej si narok na odpo¢et DPH na zabezpecenie, aby jej plnenia neboli pozna¢ené¢ podvodom zo
strany predchéadzajiceho subjektu, zavisi predovsetkym od okolnosti toho ktorého pripadu vo veci samej
(rozsudok ESD v spojenych veciach Mahagében kft, a Pétér David ¢. C-80/11 a C-142/11). Sudny dvor
Eurépskej tinie v rozsudku vo veci Mahagében (C-80/11 a C-142/11) pripomenul boj proti podvodom,
dafiovym unikom a pripadnym zneuzitiam, ktory je uznany a podporovany Smernicou Rady
2006/112/ES. Z tohto dovodu prinalezi vnutro$tatnym organom a sidom zamietnut’ priznanie prava na
odpocet, ak sa s ohl'adom na objektivne skuto¢nosti preukdze, ze toto pravo sa uplatituje v rozpore so
zikonom. Clenské §taty st povinné overovat’ dafiové priznania zdanitelnych osob, ich uétovné zavierky
a ostatné relevantné dokumenty (rozsudky Stdneho dvora Eurdpskej unie zo 17. jala 2008 vo veci
Komisia vs. Taliansko, C-132/06, Zb. s. 1-5457, bod 37; z 29. jila 2010 Profaktor Kulesza, Frankowski,
Jozwiak, Orlowski, C-188/09, Zb. s. 1-7639- bod 21; z 21. jina 2012 Mahagében, C-80/11, C 142/11,
body 63, 64). Kazda zdanitelnd osoba je povinna viest’ dostato¢ne podrobné uctovnictvo s cielom
umoznit’ uplatnenie dane z pridanej hodnoty a jej kontrolu daiiovym organom. UrCenie opatreni, ktoré
mozno pozadovat' od zdanitelnej osoby uplatitujicej si narok na odpocet dane z pridanej hodnoty na
zabezpecenie, aby jej plnenia neboli pozna¢ené podvodom zo strany predchadzajiceho subjektu, zavisi
predovsetkym od okolnosti uvedeného pripadu vo veci samej. V stlade s ¢lankom 273, prvym odsekom
smernice 2006/112 ¢lenské Staty mozu ulozit® iné povinnosti ako uvedené v tejto smernici, ak ich



povazuju za potrebné na zabezpecenie riadneho vyberu DPH a na predchadzanie dannovym podvodom.

20. K dal§$im namietkam Zalobcu spravny sud poznamenal, Ze tymto nemohol vyhoviet, lebo nemaji
ziadny vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia spravcu dane a zalovaného.

21. K namietke Zalobcu, Ze spravca dane odmietol poverenic udelené advokatovi JUDr. Matejovi
Marhavému splnomocnenym zastupcom zalobcu QProfit, s.r.o. pre danové konanie, spravny sud ustalil,
7e je neopodstatnend a oba danové organy rozhodli v zmysle danového poriadku.

22. Z vyssie uvedenych dovodov bol krajsky std toho nazoru, ze zaver oboch spravnych organov, ktori
urobili vo svojich rozhodnutiach, zodpoveda zasadam logického myslenia a je v stlade s i
hmotnopravnymi ustanoveniami vyS$Sie citovanych zakonov. Sud nezistil, Ze by Zalobou napadnuté
rozhodnutie trpelo takymi vadami, ku ktorym by musel prihliadnut’. Nezistil ani dévod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so spravnou
citaciou dotknutych pravnych predpisov uvedenych v rozhodnuti zalovaného, ktoré je predmetom
sudneho prieskumu, v spojeni s rozhodnutim spravcu dane (obe rozhodnutia tvoria jeden celok). Z
uvedenych dévodov zalobu ako nedévodnti zamietol.

I1I. Konanie na kasa¢nom sude

23. Rozsudok napadol stazovatel kasa¢nou staznostou z dovodov, Ze krajsky std nespravnym
procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci - § 440 ods. 1 pism. f) a g) S.s.p.

24. Stazovatel namietal, Ze spravny std rovnako ako Zalovany nedal vobec Ziadnu, a uz vdbec nie
logicky akceptovatelnil a pravne odoévodnend, odpoved’ na otdzku nastolent stazovatelom v Zalobe,
preco v danom pripade nie je mozné daiové priznanie kone¢ného nadobtidatela tovaru pokladat’ za
doklad o materialnej existencii deklarovaného dodania tovaru. Poznamenal, Ze odévodnenie rozsudku je v
tomto smere vel'mi nedostatoéné a pre svoju strohost’ a absenciu dévodov nepreskiimatelné.

25. V d’alSom namietal, ze spravny sud opdt’ nedal Ziadnu, a uz vobec nie logicky akceptovatelnu a
pravne odévodnenu, odpoved’ ohladne Zalobnej namietky, preco by JUDr. Matej Marhavy ako poverena
osoba spolo¢nost’ou QProfit, s.r.o. musel byt v zmysle ust. § 9 ods. 3 danového poriadku s touto
spolo¢nost'ou v pracovnopravnom vztahu.

26. Stazovatel’ ma za to, Ze vo vztahu k jeho ndmietkam o neexistencii subsidiarity ob¢ianskopravnych
predpisov na dafiové konanie neuviedol spravny sud rovnako ako predtym zalovany vdbec ni¢. Napriek
tomu sa spravny sud stotoznil s prdvnym zaverom zalovaného. V tejto suvislosti mal oddévodnenie
napadnutého rozsudku za nedostatocné a pre svoju strohost’ a absenciu dévodov nepreskimatelné.

27. Vzhladom na uvedené stazovatel navrhol, aby kasa¢ny sud zruSil napadnuty rozsudok krajského
sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

28. Zalovany sa ku kasaénej staznosti v stanovenej lehote nevyjadril.
IV. Pravny nézor NS SR

29. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasacnt st'aznost’ podal
stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 1 S.s.p.), je pripustna (§ 439 S.s.p.) a bola podana opravnenym subjektom
(§ 442 ods. 1 S.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k



zaveru, ze kasaéni staznost’ je potrebné ako nedévodni zamietnut. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej tabuli sudu a
na internetovej stranke najvyssieho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 17. jina 2021 (§ 137 ods.
4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

30. Predmetom kasaénej staznosti bol rozsudok krajského stidu, ktorym spravny sad zamietol zalobu
proti rozhodnutiu Zzalované¢ho ¢. 104321073/2016 zo dia 16.11.2016, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie organu verejnej spravy prvej inStancie ¢. 103609250/2016 zo diia 27.07.2016, ktorym bol
zalobcovi podla § 68 ods. 6 dafiového poriadku urceny rozdiel v sume nadmerného odpocétu 34.011,36
eura na dani z pridanej hodnoty, a preto primarne v medziach kasa¢nej st'aznosti Najvyssi sud
Slovenskej republiky, ako kasacny sud, preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci kasaéného konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného a organu
verejnej spravy prvej inStancie, najmi z toho pohladu, ¢i kasa¢né namietky st'azovatela su sposobilé
spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Podl'a § 9 ods. 2 danového poriadku, danovy subjekt, jeho zakonny zastupca alebo jeho opatrovnik sa
moze dat’ zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli a ktory kond v rozsahu plnomocenstva udeleného
pisomne alebo ustne do zapisnice u spravcu dane. Ak ma zéstupca trvaly pobyt alebo sidlo mimo tizemia
Clenskych Statov Eurdpskej tnie a Statov, ktoré su zmluvnou stranou Dohody o FEurdpskom
hospodarskom priestore (d’alej len "¢lensky S$tat"), musi si zvolit' zastupcu na dorucovanie s trvalym
pobytom alebo sidlom na Gzemi Slovenskej republiky; inak sa budu pisomnosti ukladat’ u spravcu dane s
uc¢inkami dorucenia v deii ich vydania.

Podl'a § 9 ods. 3 danového poriadku, ak nie je rozsah plnomocenstva presne vymedzeny, povazuje sa
také plnomocenstvo za v§eobecné. Ak to vyplyva z obsahu plnomocenstva, mdze za zastupcu, ktorym
je danovy poradca alebo advokat konat' aj ind osoba; na také konanie udeli zastupca inej osobe
plhomocenstvo. Konanie inej osoby sa povazuje za konanie zastupcu. V tej istej veci moze mat’ dafiovy
subjekt, zakonny zastupca alebo opatrovnik len jedného zastupcu. Ak je zdstupcom préavnickd osoba,
kona za zastupcu jej Statutdrny organ alebo osoba, ktort tento organ poveril

Podl'a § 24 ods. 1 pism. a), b), ¢) dailového poriadku, danovy subjekt preukazuje

a) skutocnosti, ktoré maji vplyv na spravne ur€enie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

Podla § 19 ods. 1 zakona o DPH, daiiova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru. Diiom dodania tovaru
je deni, ked” kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode
nehnutelnosti je diiom dodania dent odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den skorsi ako den
zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na zaklade
zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je dilom dodania deii odovzdania stavby. Pri dodani tovaru
podla § 8 ods. 1 pism. c) je diilom dodania tovaru deii odovzdania tovaru ndjomcovi.

Podl'a § 49 ods. 1 zakona o DPH, pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH, platitel m6ze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel’ moze odpocitat’ dan, ak je dait vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

31. Predmetom kasa¢ného konania v danej veci je rozhodnutie a postup zalovaného, ktory s kone¢nou
platnostou urcil stazovatelovi rozdiel v sume nadmerného odpoc¢tu 34.011,36 eura za zdaiovacie



obdobie august 2012 na dani z pridanej hodnoty.

32. Vo vztahu k doévodom kasacnej staznosti kasacny sud uvadza, Ze stazovatel namietal, ze
nespravnym procesnym postupom krajského sudu doslo k znemozneniu jeho prav v takej miere, Ze bolo
porusené jeho pravo na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p. a zaroveil
vec bola zo strany krajského stdu nespravne pravne postdena (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.). Obe
namietky vyhodnotil kasa¢ny sud ako nedévodné.

33. V prvom rade videl stazovatel’ danost’ dovodov kasaénej st'aznosti v skuto¢nosti, Ze z odévodnenia
rozhodnutia spravneho sudu nevyplyva zaver (logicky akceptovatelny a pravne odévodneny), preco
nebolo mozné vyhodnotit’ danové priznanie kone¢ného nadobudatela tovaru za dékaz o materidlnej
existencii deklarovaného dodania tovaru. Stazovatel mal za to, ze v tomto smere je odovodnenie
napadaného rozsudku krajského stidu velmi nedostatocné a pre svoju strohost’ a absenciu dévodov
nepresktimatelné.

34. Kasa¢ny sud nemohol suhlasit’ s vy$Sie uvedenym tvrdenim st'azovatela, nakol’ko z oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia spravneho sudu (vid’ ods. 45 az 48) jasne vyplyva, ze sud preskimal postup
ako aj rozhodnutie spravcu dane a Zzalovaného aj z toho pohladu, aky vplyv malo nadobudnutia tovaru
od stazovatela jeho odberatelom (ADM Trading Prague s.r.o.) na preukazanie realneho
dodania/nadobudnutia tovaru stazovatelom od ozna¢eného dodavatel'a (INTERRITUS Slovakia s.r.0.) a
dospel k zaveru, hoci bolo preukazané nadobudnutia tovaru odberatefom ADM Trading Prague s.r.o. od
stazovatela, nebolo ho mozné presne Specifikovat’, ked’ze bolo v sklade uskladnené na jednej kope spolu
s tovarom od inych dodavatel'ov.

35. K uvedenému kasacny sud povazuje za potrebné dodat, Ze zo sudneho a pripojeného
administrativneho spisu ma za nesporné nadobudnutie tovaru odberatelom st'azovatela - spolo¢nost’ou
ADM Trading Prague s.r.o. Predmetom daniovej kontroly vSak nebolo preskiimanie obchodnej
transakcie medzi stazovatelom a jeho odberatelom, ale medzi stazovatelom a jeho dodéavatelom, preto
akékolvek dokazy preukazujuce realne uskuto¢nenie zdanitelného obchodu medzi stazovatelom a jeho
odberatelom, bez toho, aby tieto suCasne preukazovali ze dodavatel stazovatela - spolo¢nost’
INTERRITUS Slovakia s.r.0. tovar vlastnila a redlne ho aj stazovatel'ovi dodala, nemohli obstat’. Obranu
stazovatela postavenil na argumente, Ze dafiové priznanie nadobudatela je dokladom o materidlnej
existencii tovaru, vzhl'adom na absenciu d’alSich dékazov preukazujiicich vierohodnym sposobom reélne
uskutoénenie dodania tovaru v zmysle predlozenych faktar od dodavatela INTERRITUS Slovakia s.r.0.,
vyhodnotil kasaény sud za nespOsobili spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia
spravneho sudu v nastolenej otazke.

36. Daliim dovodom kasa¢nej staznosti, ktorou stazovatel argumentoval, bola nepreskumatelnost
rozhodnutia krajského sudu ako aj zalovaného v suvislosti s opravnenim JUDr. Mateja Marhavého
zastupovat’ st'azovatela pred danovymi organmi.

37. K uvedenej namietke kasacny sud poukazuje na oddvodnenie Zalobou napadnutého rozhodnutia
zalovaného, ktory jasne a vy€erpavajuco ozrejmil dovody, pre ktoré povazoval za splnomocnent osobu
stazovatel'a v zmysle ustanovenia § 9 ods. 3 danového poriadku prave spolo¢nost” QProfit, s.r.o. Podla
nazoru kasa¢ného sudu dévody odmietnutia poverenia udeleného JUDr. Matejovi Marhavému vyplyvaju
aj z odovodnenia rozhodnutia krajského sudu (ods. 53), preto nebolo mozné vyhodnotit’ ako dovodni
namietku nepreskimatelnosti rozhodnutia spravneho sudu.

38. Na dovazok kasa¢ny sud dodava, ze z administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, Ze stazovatel,
ako danovy subjekt, mal v priebehu danovej kontroly viacerych splnomocnenych zastupcov. Dna
24.06.2013 bolo spravcovi dane doru¢ené splnomocnenie, ktorym stazovatel' splnomocnil spolo¢nost’
QProfit, s.r.o. na zastupovanie (na spravu dani v plnom rozsahu) s vynimkou dorucovania. Dia
06.05.2016 bolo spravcovi dane doruc¢ené splnomocnenie, ktorym st'azovatel’ splnomocnil JUDr. Mateja
Marhavého, aby ho zastupoval v konani o danovej kontrole na zistenie opravnenosti naroku



splnomocnitela na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Casti za zdanovacie obdobie august 2012 a
to vratane vyrubovacieho konania. Diia 12.05.2016 bolo spravcovi dane dorucené poverenie, ktorym
spolo¢nost’ QProfit, s.r.o. poverila JUDr. Mateja Marhavého, aby zastupoval stazovatela v konani o
danovej kontrole na zistenie opravnenosti naroku splnomocnitela na vratenie nadmerného odpoctu alebo
jeho Casti za zdanovacie obdobie august 2012 a to vratane vyrubovacieho konania.

39. Vzhladom na existenciu viacerych plych moci a poverenia, spridvca dane venoval ndleziti
pozornost’ otazke urcenia splnomocneného zéstupcu daiiového subjektu s tym, ze po vyzve stazovatela
na odstranenie nedostatkov podania a po konzultacii problematiky splnomocneni s oddelenim metodiky
danového procesu Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky spravca dane Oznamenim .
103695146/2016 zo dna 10.08.2016 stazovatel'a informoval, Ze podla prislusnych ustanoveni daiiového
poriadku (§ 9 ods. 3) moze mat’ danovy subjekt v tej istej veci len jedného z&stupcu. Dodal, Ze ak je
plnomocenstvo udelené pravnickej osobe, opravnenie zastupovat' dafiovy subjekt v mene pravnickej
osoby ma bud’ priamo Statutdrny organ zastupcu alebo nim povereny zamestnanec, ktory kond na
zaklade poverenia vydaného v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika (§ 15 ods. 1).
Vo svetle uvedeného spravca dane ustalil, ze poverenic udelené JUDr. Matejovi Marhavému
splnomocnenym zadstupcom stazovatela spolo¢nostou QProfit, s.r.o. nebolo mozné akceptovat z
dovodu absencie pracovnopravneho pomeru. S uvedenym zaverom spravcu dane, s ktorym sa stotoznil
krajsky std, musi sthlasit’ aj kasaény sud, pretoze dikcia prislusnych ustanoveni zakona uvedenych
vy$§ie neumoziuje iny, nez spravcom dane poskytnuty vyklad.

40. Za spravny a suladny so zdkonom povazoval kasa¢ny sud postup spravcu dane aj v tom smere, ze
po ustaleni nemoznosti JUDr. Mateja Marhavého byt zastupcom st'azovatela na zéklade poverenia, urcil
zastupcu st'azovatela, s ktorym bude konat’ priamo spravca dane. Kasacny sid nemé pochybnosti o
spravnosti ukonov spravcu dane, najmid vzhl'adom na skuto¢nost, Ze stazovatel bol spravcom dane
vyzvany, aby spresnil rozsah splnomocnenia pre QProfit, s.r.o. zo dia 21.06.2013 a pre JUDr. Mateja
Marhavého zo dna 18.04.2016, no napriek tomu zo strany stazovatela nedoslo k S$pecifikacii rozsahu
udelenych plnych moci tak, aby nedochéadzalo k ich kolizii a nedoSlo ani k odvolaniu jedného zo
splnomocneni. Spravne preto postupoval krajsky sud, ked konStatoval, ze daiiové organy rozhodli o
zastupeni stazovatela v zmysle danového poriadku a namietku stazovatela o odmietnuti poverenia
udeleného JUDr. Matejovi Marhavému povaZoval za neopodstatnent.

41. Kasa¢ny sud po oboznameni sa s pripojenym spisovym materidlom zdoraziuje, ze stazovatel
nevyvratil ziadnym hodnovernym spdésobom skuto¢nosti a skutkovy stav, ktory bol zisteny organmi
verejnej spravy, a s ktorymi sa stotoznil aj krajsky sud, a preto za takychto skutkovych okolnosti
napadnuté rozhodnutie Zzalovaného je i podla nazoru kasaéného stdu vydané na zaklade riadne a
dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci. Nemozno ni¢ vycitat’ krajskému sudu, ktory sa podrobne
zaoberal vSetkymi zalobnymi namietkami a dospel k spravnemu ndzoru, Zze preskimavanym
rozhodnutim zalovaného nedoslo k poruseniu zakona, pricom svoj pravny zaver, s ktorym sa kasaény
sud stotoznil, aj nalezitym spésobom oddvodnil. Kasaény stid ma rovnako za nesporny skutkovy stav
tak, ako ho v podrobnostiach opisal krajsky sud. Zalovany postupoval v danej veci v intenciach
citovanych pravnych noriem, pre svoje rozhodnutie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov, na
zaklade ktorych nalezitym sposobom zistil skutkovy stav a aplikdciou relevantnych zakonnych
ustanoveni zo skutkovych okolnosti vyvodil spravny pravny zaver.

42. Vo svetle uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze kasaéna staznost’ st'azovatela
proti rozsudku krajského sudu sa podstatne neodliSovala od dovodov podanej zaloby o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného, s ktorej dovodmi sa krajsky sud v plnom rozsahu vysporiadal a jeho
skutkové zistenia aj pravne zavery povazuje kasacny sud za vecne spravne. Kasacny sud v dalSom
ustalil, ze v predmetnej veci nebolo mozné postupovat’ inak, ako sthlasit’ so zavermi prijatymi krajskym
sidom v napadnutom rozhodnuti, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného je v stlade so zakonom,
nakolko krajsky stid sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj pravne
zavery, ktoré nalezite aj odovodnil. Kasacny stid dospel zhodne ako krajsky sud k zaveru, Ze organy
verejnej spravy oboch inStancii postupovali v danej veci v intenciach citovanych pravnych noriem, pre



svoje rozhodnutie si zadovazili dostatok skutkovych podkladov, na zaklade ktorych naleZitym spésobom
zistili skutkovy stav a aplikdciou relevantnych zakonnych ustanoveni zo skutkovych okolnosti vyvodili
spravny pravny zaver, a preto krajsky sud nepochybil, ked’ zalobu st'azovatel'a zamietol.

43. Namietky stazovatela uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil kasaény sud ako neopodstatnené,
ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku. Z uvedeného dovodu
kasa¢ny sud kasacnu staznost’ podla § 461 S.s.p. ako nedévodnt zamietol.

44. O nahrade trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Ze
st'azovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, narok na ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p.
a analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.) a rovnako aj zalovanému narok na nahradu trov konania

nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.).

45. Senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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