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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu:
OXYN, s.r.0., so sidlom Zelezni¢na 2, Cana, ICO: 45 568 669 (p6vodne BARBARA Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Zelezni¢na 2, Catia, ICO: 45 568 669), pravne zastupeny: JUDr. Marian Prievoznik, PhD.,
advokat, s.r.o., so sidlom Krmanova 1, Kogice, ICO: 47 239 573, proti Zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 101453986/2017 zo dna 29. jina 2017, v konani o
kasa€nej st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢.k. 6S/88/2017-67 zo dna 10.
maja 2018, takto

rozhodol:

Najvys$si std Slovenskej republiky kasa¢ni staznost zamiet a.

Zalobcovi nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,,spravny sud* alebo ,.krajsky sud*) rozsudkom ¢.k. 6S/88/2017-67
zo dna 10.05.2018 (dalej len ,,napadnuty rozsudok spravneho sudu®, ,,preskimavané rozhodnutie
spravneho sudu®), podla ustanovenia § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku
(dalej len ,,SSP*) zamietol ako nedévodnu zalobu zalobcu, ktorou sa domadhal preskiimavania
rozhodnutia Zalovaného Cislo: 101453986/2017 zo dia 29.06.2017 (d’alej len ,,rozhodnutie zalovaného®,
»preskimavané rozhodnutie zalovaného*). Uvedenym rozhodnutim Zzalovany potvrdil rozhodnutie
Daftového uradu Kosice (d’alej len ,prvostupiiovy spravny organ®) Cislo: 100500762/2017 zo dia
21.03.2017 (dalej aj ,,rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu alebo ,,rozhodnutie Danového
uradu Kosice*), ktorym bol podla § 68 ods. 5 zédkona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok)
a o zmene a dopleni niektorych zédkonov v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,daftovy poriadok*)
vyrubeny rozdiel v sume 88 853,16 Eur na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie februar 2013.



2. Sud poukazal na ustanovenie § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej
hodnoty (d’alej len ,,zakon o DPH™), § 24 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5 dafového
poriadku, § 3 ods. 2, ods. 3, ods. 6, ods. 7, ods. 8, ods. 9 daiiového poriadku a kon§tatoval, Ze splnenie
podmienok pre uplatnenie naroku na odpocitanie dane podla citovaného § 24 ods. 1 danového poriadku
preukazuje danovy subjekt, t.j. platitel’ dane z pridanej hodnoty. Tento preukazuje na skuto¢nosti, ktoré
maju vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v dailovom priznani alebo v
inych podaniach, ktoré je povinny podévat’ podla osobitnych predpisov alebo na ktorych preukazanie
bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo danového konania, ako aj vierohodnost,
spravnost’ a uplnost’ evidencie a zaznamov, ktoré je povinny viest. Danové konanie, ako vyplyva z
citovaného § 24 danového poriadku, vedie spravca dane, ale dokazné bremeno spociva na danovom
subjekte. Spravca dane dokazy predlozené datiovym subjektom hodnoti podla svojho uvézenia a v
sulade so zisadou volného hodnotenia doékazov, pricom hodnotenie dokazov musi zabezpelit’
objektivne, pravdivé a Uplne zistenie skutkového stavu veci, z ktorého dévodu sa hodnoti kazdy dokaz
samostatne a potom vSetky vykonané dokazy vo vzijomnej suvislosti. Prioritou je ich pravdivost a
preukazna hodnota.

3. Pravo na odpocitanie dane mozno uplatnit’ len vo vztahu ku skuto¢ne splatnym daniam, t.j. daniam
zodpovedajicim plneniu podlichajicemu dani z pridanej hodnoty, resp. zaplatenim z dévodu ich
splatnosti. Pravo na odpocitanie dane sa nevztahuje na dan, ktora je splatna len z dévodu jej uvedenia na
fakture. Uskuto¢nenie zdanitelného obchodu je zakladnou podmienkou pre uplatnenie odpocitania dane.
V pripade, Ze zdaniteIny obchod podla faktiry, na zéklade ktorej si platitel dane uplatnil odpocitanie
dane, nie je uskutoCneny tak, ako je nej uvedené (dodavatel, tovar, sluzba), potom len formalna
existencia faktary nie je predpokladom pre odpocitanie dane v zmysle zakona o dani z pridanej hodnoty.
Podmienky, ktoré st uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ a v § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH su
hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmieneéné splnenie sa viaze narok na odpocitanie dane. Ich
nesplenie nie je mozné odpustit, lebo to zdkon neustanovuje, ani za dobromyselnosti platitel'a. Naopak,
zakonodarca pre lahki zneuzitelnost' pozaduje, aby platitel dane, ktory narok na odpocitanie si
uplatiiuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocitanie dane stanovil. Pokial si
platitel’ uplatiiuje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktiry, musi byt schopny aj preukazat, ze
zdaniteny obchod bol aj realne uskuto¢neny. Z uvedeného dévodu spravca dane skiima aj uskutoénenie
zdanitelnych obchodov nielen z formalnej stranky, ale preveruje aj stulad skuto¢ného stavu so stavom
formalnym. Dafovy subjekt musi vediet’ preukazat’ uskuto¢nenie zdanitelného obchodu. Ak neunesie v
tomto zmysle dokazné bremeno, potom nemdze byt UspeSny v uplatneni naroku na odpocitanie dane z
pridanej hodnoty.

4. Z obsahu pripojenych administrativnych spisov vyplyva, Ze spolo¢nost’ SLOVAKIA FARMA s.r.0.,

so sidlom Popradska 66, Kosice, ICO: 43 908 705, IC DPH: SK 2022552543 (dalej len ,,SLOVAKIA
FARMA s.r.0.”), ktora mala byt dodavatel'om spolo¢nosti Podtatranska hydina a.s., nikdy nevykonavala
skutoénu ekonomickt ¢innost, nenadobudla pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik, a preto nasledne
nemohlo prejst’ pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik ani na spolo¢nost” Podtatranska hydina a.s.,
nasledne na spolo¢nost HYDINA SLOVENSKO s.r.o. a nakoniec na zalobcu, poévodne spolo¢nost’
BARBARA SLOVENSKO s.r.0. Z toho dévodu zalobcovi teda nemohlo vzniknut’ pravo na odpocitanie
dane na zaklade faktar vystavenych spolo¢nostou HYDINA SLOVENSKO s.r.0. a Podtatranska hydina
a.s. Spolo¢nost’ SLOVAKIA FARMA s.r.0. vykazuje vSetky znaky naraznika a zmiznutého obchodnika

v retazci zuCastnenych spolo¢nosti, nesidli na adrese zmysle vypisu z obchodného registra a spravcom
dane jej bola zruSena registracia platitela DPH. Spolo¢nost’ SLOVAKIA FARMA s.r.o0. bola zneuzitd na

ucel vystavovania faktur s daflou z pridanej hodnoty a v roku 2013 nevykonévala realnu hospodarsku
¢innost’. Spolo¢nost’ HYDINA SLOVENSKO s.r.0. a Podtatranska hydina a.s. boli personalne prepojené
prostrednictvom osoby P.. F. O., ktory bol predsedom Predstavenstva spolo¢nosti Podtatranska hydina
a.s. a zaroven jednym zo spolo¢nikov spolo¢nosti HYDINA SLOVENSKO s.r.o. Z odpovede polskej
daniovej spravy na doziadanie spravcu dane vyplynulo, Ze spolo¢nost SLOVAKIA FARMA s.r.0. pri

nakupe tovaru od polskej spolo¢nosti CARGILL Sp. z o.o0. zastupoval P.. F. O., ktory vSak nebol
konatelom tejto spoloénosti, ale konatelom bol v ¢ase uskutoéiiovania obchodov H. Q., bytom v Ceskej



republike (konatelom od 23.10.2012), ktory je v8ak nekontaktny. Tovar mal byt nasledne spolo¢nost’ou
SLOVAKIA FARMA s.r.o. predany spolo¢nosti Podtatranskd hydina a.s. a HYDINA SLOVENSKO

s.1.0., t.j. spolo¢nostiam personalne prepojenym osobou P.. F. O.. Je dovodné poukazat’ na vypoved’ Y.

P.O., ktora pred organmi ¢innymi v trestnom konani (list ¢. PPZ-378/NKA-FP-VZ-2015 zo 16.12.2015)
uviedla, Ze spolo¢nost SLOVAKIA FARMA s.r.o., ako aj iné spolo¢nosti, boli do obchodného retazca,

v suvislosti s obchodmi realizovanymi spolo¢nostami Podtatranskd hydina a.s., Hydina SK s.r.o.,
HYDINA SLOVENSKO s.r.0., zaradené len z doévodu navySenia DPH na vstupe pre spoloCnosti
Podtatranska hydina a.s., Hydina SK s.r.o., HYDINA SLOVENSKO s.r.o. a nasledného ponizenia
vlastného danového zédkladu. Spolo¢nost SLOVAKIA FARMA s.r.o0. redlne s nikym neobchodovala,

nevykonavala ziadnu ¢innost, nemala ziadnych zamestnancov a ani prostriedky, aby mohla vykonavat’
takto deklarovani ¢innost’. Sidlo spoloénosti bolo len fiktivne, i§lo o takmer prazdne kancelarske
priestory. Spolo¢nost SLOVAKIA FARMA s.r.o. preukdzatelne plnila funkciu t€elovo vytvorenej

spolo¢nosti - naraznika a fakturanta pre iné spolo¢nosti a ¢innost’ uvedenej spolo¢nosti nie je mozné
povazovat za hospodarsku Cinnost. Zistenia spravcu dane preukazuju, Ze zo strany spoloCnosti
SLOVAKIA FARMA s.r.o. nemohlo ddjst k dodaniu tovaru spolo¢nosti Podtatranska hydina a. s. v

zmysle § 19 ods. 1 zakona o DPH a nasledne nemohlo d6jst’ k dodaniu uvedeného tovaru spolo¢nost’ou
Podtatranska hydina a.s. spolo¢nosti HYDINA SLOVENSKO s.r.0., resp. Zalobcovi a nemohlo dojst’ ani
k dodaniu tovaru spolo¢nostou HYDINA Slovensko s.r.o. zalobcovi.

5. V obdobnej veci uz rozhodoval Krajsky sud v Kosiciach, a to rozsudkom ¢.k. 8S/43/2017 zo dna 22.
marca 2018, v ktorom preskiimaval rozhodnutiec o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie marec 2013 Zalobcovi a i§lo o ndkup a predaj tovaru - sdje medzi zalobcom a
danovymi subjektmi tak, ako v danom pripade. Z uvedeného dovodu v zmysle § 140 SSP sud odkazuje
na odoévodnenie rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 8S/43/2017 z 22. marca 2018, v ktorom je
uvedené: ,,Ucelom dafiového konania je zistit, ¢i si dafiové subjekty sphnili, v sulade s prislusnymi
hmotno-pravnymi predpismi, svoje povinnosti vo¢i $tatnemu rozpoctu. Pretoze ide o fiSkalne zaujmy
Statu, Danovy poriadok obsahuje osobitnt Upravu zistovania, preverovania zakladu dane alebo inych
skuto¢nosti rozhodujiicich pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti daiového subjektu.
Cielom danového konania je urcenie vysky dane a zavdzné uloZenie povinnosti zaplatit’ ju konkrétnemu
danovému subjektu. V ramci dokazovania v daiovom konani dokazna povinnost prioritne svedc¢i
danovému subjektu. Spravca dane dokazovanie vykonava, pricom jeho uloha je zistitt skuto¢nosti
rozhodujice pre spravne urcenie dane. Dokazovanie je procesnym postupom, na zéklade ktorého
spravca dane ziska poznatky a informécie o vSetkych skutoCnostiach délezitych pre spravne a
objektivne rozhodnutie, priCom pri dokazovani spravca dane nie je viazany iba nadvrhmi danovych
subjektov; danové konanie nie je pritom konanim vyhladavacim.“ K otazke dokaznej povinnosti
danového subjektu, pri preukazovani naroku na odpocitanic DPH, sa vo svojej judikatire opakovane
vyjadril Najvy§si sud SR, napriklad v rozsudku ¢.k. 25z£/4/2009 z 23.06.2010. Judikoval, ze ,,dokazné
bremeno je na daniovom subjekte - zalobcovi (§ 29 ods. 8 zédkona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods.
2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z.z.). Primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane danového
subjektu - zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych
podmienok narok na odpocet DPH (je iniciatorom odpocitania DPH) a ktory si aj tento narok uplatnil;
preto je jeho povinnostou preukazat, ze narok si uplatiiuje oddévodnene a za zadkonom stanovenych
podmienok*.

6. Pravnu povinnost’ uniest’ dokazné bremeno zo strany dailového subjektu obdobne vyrieSil Najvyssi
sud SR aj v rozsudku ¢.k. 8Szf/36/2010 zo dna 28.04.2011: ,,Uskuto¢nenie zdanitelného plnenia je
zakladnou podmienkou pre uplatnenie odpoctu dane. V pripade, ak zdanitelné plnenie podla faktury nie
je uskutocnené dodavatelom na nej uvedenym, potom len formélna existencia faktiry, ako aj
preukazovanie zaplatenia tychto siim pokladni¢nymi dokladmi, nie st predpokladom pre poéitanie dane v
zmysle zdkona o DPH. Existenciu zakonnych podmienok pre narok na odpoc¢et musi preukazat’ platitel’,
ktory narok na odpocet uplatiuje.*

7. Podobne aj v rozsudku ¢.k. 2S7£/52/2010 z 21.09.2011 Najvyssi sud SR vyslovil nasledujuce zavery:
»Z dikcie § 49 ods. 2 zdkona o DPH jednoznacne vyplyvaji podmienky, za akych si zalobca moze



odpocitat DPH, pricom zéakladna podmienka je, aby i§lo o tovary, ktoré mu naozaj boli dodané,
konkrétnym platitefom DPH. Ulohou spravcu dane pri posudzovani opodstatnenosti uplatnenych
narokov na odpocitanie DPH je vychéddzat’ nielen z daitovych dokladov predlozenych platitel'om, ale aj zo
zisteni, ¢i predlozenym dokladom neabsentuje materidlny podklad. Nie je vSak jeho povinnostou
zistovat’, od ktorého iného dodavatel'a Zalobca tovar v skuto¢nosti prevzal, alebo akym spésobom tento
ziskal, pokial’ skutkové zistenia spochybnuju Zalobcove tvrdenie o tom, Ze predmetny tovar bol dodany
spolo¢nostou J., s.r.0.“ Upravu postupu pri preukazovani opravnenosti naroku na odpo&et DPH podla
ust. § 49 ods. 2 zédkona o DPH je potrebné povazovat za Specialnu tpravu vo vztahu k sposobu
preukazovania podla dafového poriadku. Ustanovenia § 49 ods. 2 § 51 cit. zdkona urcuju, ako musi
platitel’ prijat’ a tieZ zdanitené plnenia pouzit, aby mu vznikol narok na odpocet DPH, ako ma preukazat’
uplatnenie prava na odpocet a kedy mu tento narok vznika. Podla nazoru spravneho stdu Zalobca
nepreukazal splnenie tychto zdkonnych podmienok pre ndrok na odpocitanie DPH z predmetnych
zdanitelnych obchodov za zdanovacie obdobie marec 2013.

8. Zalobca predovsetkym namietal nepreskiimatelnost’ rozhodnutia spravcu dane, ako aj Zalovaného z
dévodu, Ze v nich absentuju identifika¢né tdaje tykajice sa faktir vystavenych dodavatelom HYDINA
SLOVENSKO, s.r.0., pre zalobcu v zdaitiovacom obdobi marec 2013. Sprévny std zhodne s ndzorom
zalovaného konStatuje, ze predmetny nedostatok nema za nasledok nepreskiimatelnost rozhodnuti
spravcu dane a zalovaného. V protokole spravcu dane ¢. 100074594/2017 zo dna 16.01.2017, na strane
¢. 11, su tieto dodavatel'ské faktury uvedené s udajmi ¢isla faktur vystavenych dodavatelmi, internymi
¢islami faktar u Zalobcu, druhom tovaru, jeho mnozstvom, udajom o zaklade dane, ako aj o vySke DPH.
Ide o 5 faktar vydanych dodavatelom zalobcu za obdobie od 05.03.2013 do 28.03.2013. Tieto tidaje
boli zalobcovi nesporne zname a absencia tychto dajov v napadnutom rozhodnuti Zalovaného, ako aj
rozhodnuti spravcu dane nemohla mat’ za nasledok poskodenie subjektivnych prav zalobcu.

9. Zalobca v podanej zalobe namietal nedodrzanie procesnej lehoty na jej vykonanie v zmysle § 46 ods.
10 dantiového poriadku. KonStatoval, Ze od zacatia dafiovej kontroly diia 29.03.2013 do jej ukoncenia dila
18.01.2017 trvala dafiova kontrola viac ako 3,5 roka. Z obsahu administrativnych spisov zalovaného a
spravneho organu prvého stupia spravny sud zistil, Ze pri vykone predmetnej danovej kontroly nedoslo
k poruseniu ustanovenia § 46 ods. 10 danového poriadku. Predmetna danova kontrola bola zac¢ata diiom
29.05.2013 a bola ukonéena dnom 05.01.2017 doruéenim protokolu o danovej kontrole Zzalobcovi.
Vykon daniovej kontroly bol preruseny v obdobi od 18.02.2014 do 09.11.2016. Po vyluceni doby
prerusenia daniovej kontroly celkova doba vykonu danovej kontroly neprekrocila jeden rok.

10. Ako nedovodnu spravny std vyhodnotil zalobni namietku, podla ktorej k preruseniu danovej
kontroly u Zalobcu doslo bez objektivnych dévodov v zmysle § 61 danového poriadku. Dévodom
prerusenia dafiovej kontroly u Zalobcu bolo paralelné vykonavanie daflovych kontrol v spolo¢nostiach
za¢astnenych v preverovanom obchodnom retazci subjektov. V ramci tychto danovych kontrol boli
realizované doziadania zaslané v ramci medzinarodnej vymeny informacii. Do ukoncéenia tychto
danovych kontrol, ktorych vysledky a zavery pouzil spravca dane pri rozhodovani o naroku Zalobcu na
odpocitanie dane. Preto spravca dane mohol pokradovat’ v danovej kontrole Zalobcu az po ukonéeni
daniovych kontrol v spolo¢nostiach zacastnenych v obchodnom ret'azci. Na kon§tatovani o dévodnosti
preruSenia daniovej kontroly u zalobcu nemoéze ni¢ zmenit' ani skuto¢nost, Zze zalobca prerusil danovu
kontrolu rozhodnutim zo diia 18.02.2013, pricom dévody na prerusenie daiiovej kontroly (informacia
danového tradu pre vybrané danové subjekty) mu boli v pisomnej podobe dorué¢ené az dia 19.03.2014.
Pokial’ spravca dane mal vedomost’ o dévodoch prerusenia daniového konania z internych informaénych
systémov, je potrebné hodnotit’ jeho postup ako stladny s ustanovenim § 61 dailového poriadku.

11. Podla krajského sudu nemozno sthlasit s tvrdenim Zzalobcu, ze z napadnutého rozhodnutia
zalovaného nevyplynulo, ¢i a akym sposobom sa spravca dane zaoberal dokazmi predlozenymi
7alobcom, a to dodacimi listami alebo CMR dokladmi, ktoré mali preukazovat’ dodanie tovaru. Zalovany
sa k tomuto tvrdeniu ako odvolacej namietke vyjadril v poslednom odseku na strane 16 svojho
rozhodnutia, ked’ konStatoval, Ze Zzalobca predlozil spominané doklady vo vyrubovacom konani a
zalovany spolu s pripomienkami a vyjadrenim Zalobcu protokol z dafiovej kontroly prerokoval so
zalobcom na ustnom pojednavani dila 24.03.2017. Po prevereni tychto dokazov dospel k zaveru, ze



nepostacuju na preukazanie opodstatnenosti uplatneného odpocitania dane.

12. Zalobca v podanej Zalobe poukézal na konstatovanie Zalovaného o ziskani neopravnenej daiiovej
vyhody dafiovymi subjektmi Podtatranska hydina, a.s. a HYDINA SLOVENSKO, s.r.o0. V tejto suvislosti
zalobca poukazal, Ze ak sa v tomto zmysle jednalo o podvodnu transakciu, nebol to zalobca, kto by mal
z nej akykol'vek prospech, resp. Zeby Zalobca ziskal v tejto stvislosti danov vyhodu. Spravny sud k
tomu uviedol, Zze ulohou sprédvcu dane a zalované¢ho nebolo posudit, ¢i zalobca z dodania sporného
tovaru ziskal dailova vyhodu, ale skamat’, ¢i zalobca sphil zdkonné podmienky pre odpocitanic DPH.

13. Zalobca vytykal Zalovanému, Ze nespravne postdil platnost pravnych tikonov - dodanie tovaru v
preverovanom retazci daiovych subjektov. Podla zalobcu za simulovany pravny ukon mozno
povazovat’ vylu¢ne objednanie tovaru spolo¢nostou SLOVAKIA FARMA, s.r.0., pretoze tento pravny
ukon nebol redlny, predmetny tovar v skutocnosti objedndval P.. F. O., ktory nebol Statutdrnym
zastupcom spoloc¢nosti SLOVAKIA FARMA s.r.0. Vo vztahu medzi spolo¢nost’ou Podtatranska hydina,
a.s., a HYDINA SLOVENSKO s.r.o., resp. HYDINA SLOVENSKO, s.r.0., a zalobcom vs§ak uz neslo o
ziadny zastrety pravny ukon a i§lo o Standardné kipne zmluvy platne uzavreté. S poukazom na
ustanovenie § 41a ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 446 Obchodného zékonnika Zalobca konstatoval,
ze spolo¢nost’” Podtatranskd hydina, a.s., k predmetnému tovaru vlastnictvo v obciansko-pravnom
zmysle nadobudla. K uvedenej argumentacii spravny sud uviedol, Ze tlohou spravcu dane, Zalovaného a
v sudnom konani ani spravneho sudu nebolo posudzovat’ charakter pravneho tikonu, na zéklade ktorého
mala obchodna spolo¢nost SLOVAKIA FARMA, s.r.o., nadobudnit’ tovar od pol'ského dodavatela, ale
skumat’, ¢i zalobca sphil zdkonné podmienky pre priznanie prava na odpocitaniec DPH na zéklade
predmetnych faktur v zdanovacom obdobi marec 2013.

14. Zalobca v Zalobe citoval rozsudok Najvyssiecho sudu SR sp.zn. 3Szf/1/2011, rozsudky Sudneho
dvora EU z 12.01.2006 v spojenych konaniach C-354/03, C-355/03 a C-484/03, ako aj uznesenie
Stdneho dvora EU ¢. C-33/13 zo dita 06.02.2014 bez toho, aby konkretizoval, ktoré pravne nazory
Najvyssicho sudu SR a Sudneho dvora EU uvedené v tychto rozhodnutiach st v jeho prospech, t.j. ze
zdovodiuji jeho narok na odpocitanie dane zo spornych obchodov. Nie je tlohou spravneho studu, aby
na zaklade holej citacie judikatary Stdneho dvora EU a Najvyssiecho sidu SR v prospech Zalobcu
vyhladaval pravne zavery podporujice argumentaciu zalobcu v stidnom konani. Napriek tomu, spravny
sud je toho nazoru, Ze pravne zavery uvedenych rozhodnuti Stidneho dvora EU na obchody uzavreté
medzi dodavatelom HYDINA SLOVENSKO, s.r.0. a zalobcom nedopadajii. Boli by aplikovatelné iba v
pripade, ak by zalobca preukazal realne uskutocnenie nim deklarovanych obchodov a zarovei by bola
nespochybnitelnd dobra viera Zalobcu a jeho dobromyselnost’ vo vzt'ahu k jeho dodavatelovi. Judikatira
Stdneho dvora EU vo veciach DPH totiz zohladiiuje poziadavku, aby dafiovy subjekt vyvinul maximalne
mozné usilie na preverenie svojho obchodného partnera tak, aby mu nebolo mozné vytknat’ zanedbanie
potrebnej dobromyselnosti, doslednosti a prezieravosti. Danovy subjekt méze volne vstupovat do
obchodno-pravnych vztahov v ramci realizadcie svojho prava na slobodné podnikanie, ale pri vybere
obchodnych partnerov a naslednych vstupoch do obchodno-pravnych vzt'ahov si musi byt vedomy
potreby vlastnej pravnej ochrany pre danové ucely, vratane naroku na odpoc¢itanic DPH. V tomto smere
zalovany vo svojom rozhodnuti spravne poukazal na zavery NajvyS$Sieho stidu SR v jeho rozsudku ¢.k.
4Sz7£/1/2016 zo dia 07.03.2017, podla ktorych Statutarny organ spolo¢nosti musi mat’ nielen dostatocné
informacie o obsahu a rozsahu zdanitelnych obchodov so svojimi obchodnymi partnermi, ale aj
zvazovat mozné rizikd z tohto obchodovania, pricom poukazuje na limity obozretnosti podnikatel’a.
Najvyssi sud SR v tomto rozsudku zdoraznil povinnost’ obozretného pristupu k vzniku zdanitelnych
sukromnopravnych vztahov, najmi povinnost' zaobstarat' si a zohladnit' v§etky dostupné informacie
tykajlice sa zdaniteIného obchodu (najmd cez pristupné obchodné a Zivnostenské ¢i danové registre,
zoznamy dlznikov upadcov atd’.).

15. Spravny sud akceptuje zaver spravcu dane a zalovaného, ktori v stvislosti s predmetnym
preverenim nespochybnili dodanie tovaru zalobcovi, ani nespochybnili existenciu tovaru, no spochybnili
jeho dodanie v rozsahu a za podmienok, ako to zalobca deklaroval spornymi fakturami vystavenymi jeho
dodavatelom HYDINA SLOVENSKO, s.r.o. Zakonné podmienky, ktorych sphenie zaklada platitelovi



pravo na odpoéitanie dane, totiz nemdzu spocivat’ len vo formalnom deklarovani - predlozeni dokladov s
predpisanymi nalezitostami. Iba v pripade preukédzania splnenia hmotnopravnych podmienok modze
odberatel'ovi vzniknut’ pravo na odpocitanie dane.

16. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podl'a § 167 ods. 1 SSP a zalobcovi nepriznal pravo
na nahradu trov konania, lebo v konani ispe$ny nebol.

11.
Kasa¢na st’aznost’

17. Proti rozsudku krajského stdu podal riadne a v€as kasaénti staznost’ zalobca (d’alej aj ,,st'azovatel™)
podanim zo diia 26.07.2018, v ktorom ziadal, aby Najvy$si sud SR (d’alej aj ,.kasa¢ny sud*) napadnuty
rozsudok spravneho stidu zmenil tak, ze zrusi rozsudok spravneho stidu a vrati vec Krajskému sudu v
Kosiciach na d’alsSie konanie. V dovodoch staznosti poukazal, ze krajsky sud v konani porusil zdkon
tym, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil i¢astnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/
SSP), ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP) a tym,
ze sa odklonil od ustédlenej rozhodovacej praxe kasacné¢ho sudu (§ 440 ods. 1 pism. h/ SSP). K
jednotlivym dovodom kasacnej st’aznosti uviedol:

18. K poru§eniu prava na spravodlivy proces uviedol, Ze sti¢astou zakladného prava na sudnu ochranu a
spravodlivy proces podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je pravo uéastnika na riadne,
dostacujice a presvedcivé odovodnenie sudneho rozhodnutia. Povinnost'ou v§eobecného sudu je uviest’
v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a
relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (III. US
328/05, 111. US 116/06, 111. US 107/07).

19. Riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zdkladného prava na stidnu ochranu vyzaduje,
aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so v§etkymi skutkovymi a
pravnymi skutoénostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US
14/07). Stcastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také
oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, I11. US 19/03, II1. US 209/04).

20. Aj ked’ s ohl'adom na judikatiru nie je potrebné zdévodnovat’ kazdy argument ucastnikov konania,
sudne rozhodnutia musia byt odovodnené a musia obsahovat’” odpovede stidu na vSetky argumenty
prednesené stranami, ktoré viedli k rozhodnutu. Doévody musia byt Specifikované s ohladom na
skutkové okolnosti pripadu a nie len odkazovat’ na urcité Casti zadkonov (rozsudok ESLP vo veci Ruiz
Torija proti Spanielsku &. 18390/91 zo dita 9. decembra 1994).

21. PoruSenim uvedeného prava uc€astnika na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej, sa
ucastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet' sa o pri¢inach rozhodnutia pravom predvidanym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu (v rovine
polemiky s jeho dévodmi) v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo (aj) mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a teda sa mu odnima mozZnost’ konat’ pred sudom.

22. Napadnuty rozsudok krajského sudu obsahuje v odovodneni od bodu 52 po bod 65 prislusné
ustanovenia zakonov, v ¢asti 66 a 67 ich v§eobecny vyklad. Nasledne od bodu 69 na str. 19 (avodzovky
dole) az po bod 79 na str. 22 (avodzovky hore) tvori prakticky celé odévodnenie napadnutého rozsudku
vyluéne citované oddvodnenie rozsudku Krajského stdu v KoSiciach ¢.k. 8S 43/2017 zo dina
22.03.2018. V tomto pripade sa sice jednalo o podobnu situaciu, pretoze konanie sa tykalo zalobcu a
DPH za zdanovacie obdobie marec 2013 (v tomto pripade je nim februdr 2013), avSak odliSoval sa tak
skutkovy stav, ako aj samotné zalobné dévody.



23. Podl'a nézoru Zalobcu takéto oddévodnenie nenapliia nalezitosti uvedené v § 139 ods. 2 SSP, podla
ktorého spravny sud uvedie posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov,
pripadne odkaze na ustdlenti rozhodovaciu prax. Moznost' poukazat’ na ustaleni rozhodovaciu prax je
dana len ako doplnkova, a tato nemdze nahradit’ posudenie podstatnych skutkovych okolnosti daného
pripadu, ani vysporiadanie sa s konkrétnou pravnou argumentaciou. V tomto pripade v podstate celé
odovodnenie tvori odévodnenie z iného pripadu, tykajuceho sa iného zdanovacieho obdobia, pricom
kazdé zdanovacie obdobie je potrebné posudzovat samostatne z hladiska vzniku naroku na odpocet
DPH.

24. K rozsahu dokazného bremena krajsky std (citujuc predchadzajice rozhodnutie v podobnej veci)
uvadza, Ze danovy poriadok obsahuje osobitnt Gpravu zistovania, preverovania zakladu dane a inych
skutocnosti rozhodujucich pre spravne urCenie dane alebo vznik dafiovej povinnosti V ramci
dokazovania v daflovom konani, dokaznd povinnost prioritne sved¢i daniovému subjektu. Podla
rozsudku Najvyssieho sudu SR ¢.k. 2Szf 4/2009 zo dina 23.06.2010 ,,d6kazné bremeno je na daiiovom
subjekte - Zalobcovi (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, 51 zakona ¢.
222/2004 Z.z.). Priméarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane danového subjektu, ktory
disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet
DPH (je iniciatorom odpocitania DPH) a ktory si aj tento narok uplatnil; Preto je jeho povinnostou
preukazat’, Ze si narok uplatiiuje odévodnene a za zdkonom stanovenych podmienok.

25. Podla rozsudku NajvysSicho sidu SR ¢.k. 8Szf 36/2010 zo dna 28.04.2011 ,,uskutonenie
zdanitelného plnenia je zékladnou podmienkou pre uplatnenie odpoctu dane. V pripade, ak zdanitené
plnenie podl'a faktiry nie je uskuto¢nené dodavatelom na nej uvedenym, potom len formalna existencia
faktury, ako aj preukazovanie zaplatenia tychto stiim pokladni¢nymi dokladmi, nie s predpokladom pre
pocitanie dane v zmysle zadkona o DPH. Existenciu zdkonnych podmienok pre narok na odpoc¢et musi
preukazat’ platitel, ktory narok na odpocet uplatiiuje.*

26. Podla rozsudku Najvys$sSieho sudu SR ¢.k. 2Sz£/52/2010 zo dna 21.09.2011 .,z dikcie 49 ods. 2
zakona o DPH jednoznacne vyplyvaji podmienky, za akych si zalobca moze odpocitat DPH, pricom
zakladnd podmienka je, aby i§lo o tovary, ktoré mu naozaj boli dodané, konkrétnym platitelom DPH.
Ulohou spravcu dane pri posudzovani opodstatnenosti uplatnenych narokov na odpo¢itanie DPH je
vychadzat’ nielen z dafiovych dokladov predloZzenych platitelom, ale aj zo zisteni, ¢i predlozenym
dokladom neabsentuje materialny podklad.”

27. Wchadzajuc z vyssie uvedeného je mozné domnievat’ sa, ze krajsky std v tejto veci dospel k
zaveru, ze zalobca neuniesol svoje dokazné bremeno v dafiovom konani a nepreukazal, Ze splnil
podmienky stanovené v 49 ods. 2 pism. a/ zakona o DPH pre odpocitaniec dane, ktoru je povinny platit’,
t.j., ze nadobudol tovar alebo sluzby, a Ze tento tovar alebo sluzby nasledne pouzil na dodavky tovaru
alebo sluzieb ako platitel. Pripadne, ze dospel k zaveru, ze zalobca nepreukazal, ze fakturacia je v tomto
pripade podlozena redlnym tovarovym plnenim od daiovych subjektov Podtatranskd hydina a.s., so
sidlom Slavkovska cesta 54, Kezmarok 060 01, ICO: 31 651 682, IC DPH: SK 2020515563 (dalej len
»Podtatranskd hydina”) a HYDINA SLOVENSKO s.r.o. so sidlom Novéa Luboviia 505, PSC 065 11,
ICO: 45 300 950, IC DPH: SK 2022959136 (d’alej len ,,Hydina Slovensko”). Takyto zaver krajského
sudu o neuneseni dokazného bremena Zzalobcom vsak nie je v napadnutom rozsudku vysloveny, ani
odovodneny s odvolanim sa na konkrétne okolnosti tohto pripadu a na konkrétne dokazy.

28. Stazovatel v suvislosti s otazkou unesenia dokazného bremena zddraznil, ze v tomto pripade
samotné spravne organy - Danovy urad KoSice a zalované Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky
konstatovali, Ze nespochybnuji fakt dodania tovaru zalobcovi. To, Ze Zalobcovi bol dodany tovar, bolo



preukazané nielen faktirami, ale aj Dohodou o v§eobecnych nakupnych podmienkach, dodacimi listami,
nakladnymi listami CMR a inymi dokazmi, z ktorych nepochybne vyplyva, Ze tovar bol dovezeny do
skladu Zalobcu v Cani. Jednd sa o §tandardny rozsah dokladov, ktorymi odberatel’ obchodno-pravnych
disponuje vo vztahu k svojim dodavatelom. Vzhladom na nespornost’ existencie tovaru, nespornost’
faktu jeho samotného dodania Zalobcovi, tento vycerpal rozsah svojej dokaznej povinnosti v danovom
konani.

29. Jedinym dovodom nepriznania prava na odpocet DPH Zalobcovi bola podl'a neho skuto¢nost, ze v
retazci predchadzajucich dodavatelov sa objavil tzv. naraznikovy subjekt SLOVAKIA FARMA s.t.0., ¢o
véak nie je mozné subsumovat’ pod rozsah dokaznej povinnosti Zalobcu. Zalobca nemal vedomost o
tom, ze takyto danovy subjekt bol zapojeny do transakcie, on sam s tymto subjektom nebol v Ziadnom
pravnom vztahu, a preto ohladom tohto dafiového subjektu nemohol disponovat’ ziadnymi dokazmi.
Transakcie u dodavatelov Zzalobcu, tykajuce sa spolo¢nosti Slovakia farma, pripadne okolnosti
nadobudnutia tovaru, boli zistené vylucne v ramci vlastnej zistovacej ¢innosti spravcu dane, priCom
spravca dane neskumal, aké bolo postavenie zalobcu v ramci tychto transakcii.

30. Tvrdenie zalobcu o objedndvani si tovaru v spolo¢nosti Podtatranskd hydina a.s. a HYDINA
SLOVENSKO s.r.0., ktoré boli registrovanymi platite’'mi DPH dodéavali mu tovar v¢as, v pozadovanom
mnozstve a kvalite, a preto nemal dévod na akékolvek pochybnosti, nebolo podla stazovatela
vykonanym dokazovanim vyvratené. Naopak, toto tvrdenie v podstatnom rozsahu potvrdzuji:

- skuto¢nost’, Zze nikto nespochybnil, Ze tovar bol zalobcovi dodany - je zjavné, Ze toto konstatovanie by
nebolo mozné, keby tovar fyzicky neexistoval a keby nemal skuto€ného vlastnika, ktory by bol
opravneny s nim disponovat’;

- skuto¢nost’, Ze tento tovar fyzicky v Pol'sku objednavali predstavitelia spolo¢nosti Podtatranska hydina
a. s. a HYDINA SLOVENSKO s. r. 0., ¢o oni sami potvrdili;

- skuto¢nost’, Ze zamestnanci alebo iné osoby vypocuté k okolnostiam nadobudnutia tovaru (p. P.)
vObec nespominaji Zalobcu, ale len to, Ze si takto zniZovali svoju daflovi povinnost' spolo¢nosti
Podtatranska hydina a.s. a HYDINA SLOVENSKO s.r.o., ktoré nasledne dodavali tovar réznym
spolo¢nostiam zo Slovenska, nielen zalobcovi.

31. Tvrdil, Ze Zzalovany sa vy$Sie uvedenymi skuto¢nostami nezaoberal a obmedzil cely ramec
vykonaného dokazovania v daflovom konani na zistenie, Ze do retazca bol zapojeny naraznikovy subjekt,
¢o vSak podla nazoru stazovatela vo vztahu k nemu nestac¢i na spochybnenie dodania tovaru. Z takto
popisaného dévodu nepriznania prava na odpocitanie DPH sa javi, ze cielom bolo zistit’ akikol'vek jedinu
skutoénost’, ktora by uskuto¢nenie zdanitelného plnenia spochybnila, namiesto toho, aby sa prihliadalo
na vSetky vykonané dokazy jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach, tak ako to spravcovi dane uklada
ustanovenie § 3 ods. 3 dafiového poriadku.

32. K nepresktimatel'nosti rozhodnutia a lehotam na vykonanie daiiovej kontroly

uviedol, Zze podla odovodnenia napadnutého rozsudku mal Zalobca namietat’ nepreskimatelnost’
rozhodnutia spravcu dane a zalovaného, z dévodu, Ze v nich absentuju identifikacné udaje tykajice sa
faktir vystavenych v obdobi marec 2013. Zarovenn mal namietat’ nedodrzanie procesnej lehoty na
vykonanie danovej kontroly. Vo vztahu k tomu stazovatel uviedol, Ze ni¢ takéto v Zzalobe ani v
naslednom vyjadreni zalobcu uvedené nie je. Jedna sa o zavery stdu v konani sp.zn. 8S 43/2017, kde
boli tieto skuto¢nosti namietané, ale v tomto pripade nie st. Aj to je dovod, preCo nie je mozné
mechanicky prebrat’ celé odovodnenie z iného rozsudku a pouZzit’ ho na toto konanie bez toho, aby sa
sud v odovodneni nalezite vysporiadal s tym, ¢o bolo tvrdené v tomto konani.

33. K samostatnému posudzovaniu jednotlivych transakcii tvrdil, ze krajsky sud sa v oddvodneni
zaoberal aj argumentaciou zalobcu s odvolanim sa na rozsudok NajvysSicho sidu SR sp.zn. 3Szf 1/2011
(R 1/2011), rozsudky Eurdpskeho sudneho dvora z 12.01.2006, spojené konania C-354/03, C-355/03 a
C-484/03 a uznesenie ¢. C-33/13 zo dna 06.02.2014, ktorych podstata spociva v tom, ze kazdd
jednotlivi transakciu v rdmci urcitého retazca dodavatel'sko-odberatel'skych vztahov je potrebné



posudzovat’ samostatne a pripadné pochybenia alebo podvodné konania na jednom stupni ret'azca nie je
mozné prendSat’ na iné ¢lanky v tomto retazci. K uvedenej argumentacii krajsky sud uviedol, ze tato by
bola dovodna len za situdcie, ak by zalobca preukézal redlne dodanie tovaru od dodéavatela HYDINA
SLOVENSKO s.r.0., ktory by bol skutoénym vlastnikom a aj dodavatelom tovaru, a sucasne, ak by
vedel preukazat’, Zze vyvinul maximalne usilie za u¢elom preverenia si tohto obchodného partnera a jeho
doéveryhodnosti a spolahlivosti pre naplnenie podmienok pre odpocitanie DPH. Podla rozsudku
NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4Szf/l/2016 musi mat’ Statutarny organ spolo€nosti nielen dostatoné
informécie o obsahu a rozsahu zdanitelnych obchodov so svojimi obchodnymi partnermi, ale aj
zvazovat’ mozné rizika obchodovania, pricom poukazuje na limity obozretnosti podnikatela. Najvyssi sud
SR v tomto rozsudku zdoraznil povinnost obozretného pristupu k vzniku zdanitelnych
stukromnopravnych vztahov, najmi povinnost' zaobstarat’ si a zohl'adnit’ vSetky dostupné informacie
tykajlice sa zdanitelného obchodu (najmi cez pristupné obchodné a Zivnostenské ¢i danové registre,
zoznamy dlznikov, Gpadcov, atd’.).

34. V suvislosti s uvedenym stazovatel' opdtovne zdoraznil, Ze vo vztahu k nemu boli dodavatelmi
tovaru spolo¢nosti Podtatranska hydina a.s. a HYDINA SLOVENSKO s.r.0., s ktorych predstavitelmi
(P.. O.) komunikoval, u ktorej si tovar objednal, a ktorda mu ho aj skuto¢ne dodala, resp. zabezpecila
dodavku tovaru do jeho skladovych priestorov v Cani. Zalobca si samozrejme preveril tohto obchodného
partnera, vychadzajuc z informacii dostupnych v tom ¢ase v§ak nemal déovod pochybovat’ o tom, Ze sa
jedna o doveryhodného a spolahlivého partnera - zmluvy sa plnili tovar bol dodavany, kvalita
zodpovedala objednavke. Z verejnych tdajov a prislusnych registrov nevyplyvalo, Ze by tento subjekt
mal nejaké nezrovnalosti ohl'adom DPH mal platné daiiové identifikacné ¢islo, nemal daflové nedoplatky,
nebola mu odnatad registracia platitela, nebol vedeny v ziadnom zozname dlznikov ani upadcov, bol
platne registrovany v obchodnom registri. Spolocnost Podtatranskd hydina a.s. bola akciovou
spolo¢nost'ou s velkost'ou zakladného imania 2 330 160,- Eur, ¢o poskytovalo dostato¢né zaruky, Ze sa
nejedna o nejaku fiktivnu spolo¢nost’. To, Ze tento danovy subjekt, pouzival tzv. ,naraznikové” subjekty
TrueCom, Mirbes a Slovakia farma, aby si tak znizoval vlastni daniova povinnost’, sa zalobca dozvedel
az ovela neskdr, po uplynuti niekol’kych rokov, v ramci zaverov danovych kontrol. Nie je teda pravdivé
konS$tatovanie krajského studu, ze Zalobca nevyvinul maximalne Usilie na preverenie obchodného partnera
a Ze z tohto dovodu nemoéze pozivat’ ochranu dobromyselného obchodnika.

35. Osobitne zddraznil, Ze z uznesenia ESD ¢. C-33/13 zo dila 06.02.2014 vyplyva poziadavka, aby
skuto¢nost’, ze danovnik vedel alebo mal vediet, ze dodavka je na inom stupni retazca poznacena
podvodom, bola preukazana ,,na zaklade objektivnych dékazov - bez poziadavky overovacich ¢innosti zo
strany danovnika, ktoré nie s jeho ulohou.” Podla ndzoru Zalobcu, tato otazku nie je mozné
subsumovat’ pod dokazni povinnost’ danovnika a krajsky std sa v tomto smere odchylil od ustélenej
sudnej praxe. Skuto¢nost’ ¢i zalobca vedel o okolnostiach, za ktorych spolo¢nosti Podtatranska hydina
a.s. a HYDINA SLOVENSKO s.r.0. nadobudli tovar, mu nebola preukazand ziadnym dékazom.

36. K otazke vlastnictva tovaru tvrdil, Ze krajsky sud vyhodnotil ako nedévodné namietky Zalobcu, Ze ak
predstavitelia spolo¢nosti Podtatranska hydina a.s. a HYDINA SLOVENSKO s.r.0. (jednalo sa o tie isté
fyzické osoby) objednavali tovar v Polsku a predstierali pritom opravnenie konat za spolo¢nost’
SLOVAKIA FARMA s.r.0., tak sa jednalo o zastreny pravny ukon podla § 41 a ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, pricom obsahom skuto¢ného pravneho tkonu malo byt nadobudnutie tovaru priamo
spolo¢nostami Podtatranska hydina a.s. a HYDINA SLOVENSKO s.r.0., bez neopravnenej danovej
vyhody. Rovnako za nedévodné oznacil sid namietky, Ze zalobca podl'a § 446 Obchodného zakonnika
nadobudol vlastnicke prévo k tovaru momentom jeho dodania, bez ohladu na to ¢i spolo¢nosti
Podtatranska hydina a.s. a HYDINA SLOVENSKO s.r.o0. vzhl'adom na vy$§ie uvedené nezrovnalosti boli
vlastnikom tovaru (pozn. v citovanom oddvodneni sp.zn. 8S 43/2017 sa uvadza len HYDINA
SLOVENSKO s.r.o. a nic Podtatranskd hydina, ktora v predmetnom zdanovacom obdobi Zalobcovi
tovar nedodavala). Takéto posudenie krajsky std oddvodnil tym, Ze podla danovych predpisov,
konkrétne § 51 zdkona o DPH podmienkou pre uplatnenie prédva na odpocitanie dane musi byt, ze
vznikne daniovd povinnost. KedZe dodavatelovi HYDINA SLOVENSKO s.r.o. nevznikla danova
povinnost’ podla § 19 ods. I, nemohlo Zalobcovi vzniknit’ pravo na odpocitanie dane podla § 49.



37. Uvedené oddvodnenie povazoval za nesuvisiace s otdzkou vlastnictva tovaru a sti€asne za Ciastocne
nezrozumitelné. Zalovany v napadnutom rozhodnuti tvrdil, Ze nepriznal Zalobcovi narok na odpoéitanie
dane z dévodu, ze nenadobudol vlastnicke pravo k tovaru, a teda podmienil aplikaciu daiiového predpisu
(odpo¢itanie dane) civilno-pravnym podkladom (nadobudnutim vlastnictva). Zalobca vo vztahu k tejto
argumentacii namietal, Ze nema oporu v prislusnych ustanoveniach Obéianskeho a Obchodného
zakonnika, a ze v zmysle civilnopravnom doslo k platnému prevodu vlastnictva, a to aj v pripade, ak na
strane dodavatela boli pochybnosti ohladom platnosti nadobudacicho titulu. Krajsky sud sa s touto
argumentaciou vysporiadal tak, Ze podl'a jeho nazoru sa Zalobca nestal vlastnikom tovaru (v zmysle
civilnopravnom), pretoZze dodavatelovi HYDINA SLOVENSKO s.r.o. nevznikla pri dodani tovaru
danova povinnost’ (ako keby bolo vlastnictvo Zalobcu odvodené od toho, ako si jeho dodavatel’ plni
danfiové povinnosti).

38. Takéto cyklické odévodnenie, o do dosledkov, nevyvratitelne nie je mozné priznat’ odpocet, lebo
nedoslo k prevodu vlastnickeho prava a k prevodu vlastnickeho prava nedoslo preto, lebo nie je mozné
priznat’ odpocet. Zjavne tu doslo k zdmene pri¢iny a nasledku, pretoze predpokladom priznania prava na
odpocitanie dane je uskutocnenie zdaniteIného plnenia, t.j. dodanie tovaru a prevod vlastnickeho préava,
ale naopak to neplati, vznik prava na odpocitanie dane nie je predpokladom pre nadobudnutie
vlastnickeho prava k tovaru. Podl'a nazoru stazovatel'a, vo vztahu k argumentacii zalobcu, ze v zmysle
civilno-pravnom nadobudol vlastnicke pravo k tovaru, absentuje v napadnutom rozhodnuti relevantné
odovodnenie.

39. Vo vztahu k nadobudnutiu vilastnickeho prava Zalobca uviedol, Ze ak v Pol'sku objednali, prevzali a
zaplatili tovar predstavitelia spolo¢nosti Podtatranskd hydina, a.s. a HYDINA SLOVENSKO s.r.o. (P..
O., p. U, P, F., Y. P, pripadne iné osoby), tak ticto spolo¢nosti nadobudli k tovaru vlastnicke pravo

momentom jeho prevzatia na prepravu (a nikdy ho nenadobudla spolo¢nost’ Slovakia farma, pretoze
dané osoby len predstierali opravnenie konat' za tito spolo¢nost’). Tovar bol pocas jeho prepravy vo
vlastnictve spolo¢nosti Podtatranska hydina a.s. (tovar uvedeny na fakture ¢. 6130100117) a HYDINA
SLOVENSKO s.r.0. (tovar uvedeny v ostatnych fakturach). Dodanim tovaru Zalobcovi k nemu tento
nadobudol vlastnicke pravo. Aj keby tu existovali pochybnosti ohladom spdésobu nadobudnutia
vlastnickeho prava spolo¢nostami Podtatranskd hydina a.s. a HYDINA SLOVENSKO s.r.0., zalobca v
zmysle § 446 Obchodného zakonnika platne nadobudol k tovaru vlastnicke pravo, pretoze bol opravneny
sa domnievat, Ze subjekt, u ktorého si tento tovar objednal a ktory mu ho nasledne dodal v objednanom
druhu a mnozstve, je opravneny s tymto tovarom nakladat. Tuto argumentaciu krajsky sud nevyvratil
ani sa s flou po pravnej stranke nevysporiadal.

40. K odchyleniu sa od rozhodovacej praxe kasaéného stdu tvrdil, Ze zalobca namieta, ze krajsky std sa
pri svojom rozhodnuti odchylil od rozsudku Najvyssicho sidu SR sp.zn. 3Szf 1/2011 (R 1/2011), podla
ktorého ,,ak je nesporna existencia nakupené¢ho materidlového plnenia, a toto je Standardne preukézané
prijatou faktirou s prilohami od urcitého dodévatela, potom danovy subjekt vyCerpal vlastné dokazné
bremeno, ktoré nie je absolitne, na preukazanie opaku v dosledku skuto¢nosti, ktoré nastali u
dodavatel’a alebo jeho subdodavatelov, znasa dokazné bremeno i pripadni dokazni ntidzu spravca dane.
Je nevyhnutné rozliSovat okruh dokazov, ktoré ma danovy subjekt Standardne archivovat, od
nasledného neStandardného vySetrovacicho (forenzného) dokazovania. Kazdd transakcia musi byt
hodnotend samostatne, a teda nemozno na fiu tazivo prendSat pripadné nedostatky alebo podvod na
inom stupni obchodu.”



41. Dalej zalobca namieta odchylenie sa od rozsudku Eurdpskeho sidneho dvora z 12.01.2006, spojené
konania C-354/03, C-355/03 a C-484/03, podla ktorého ,,plnenia, o aké ide vo veci samej, ktoré nie st
samé osebe poznacené podvodom vo vztahu k dani z pridanej hodnoty, predstavuju dodavku tovarov
uskutoénent osobou podlichajicou dani, konajucou ako takou a hospodarsku cinnost v zmysle
smernice, ak spliiaju objektivne kritéria, na ktorych su tieto pojmy zalozené, a to bez ohladu na imysel
iného subjektu ako dotknutého platitela dane, ktory je sucastou rovnakého dodavatel'ského retazca,
a/alebo na pripadnti podvodntl povahu iného plnenia, o ktorej tento platitel’ nevedel alebo nemohol vediet’,
ktoré je sucastou tohto retazca a ktoré predchadza alebo nasleduje po plneni uskutoénenom tymto
platitelom. Pravo platitela dane, ktory uskutocniuje tieto plnenia, spocivajuice v odpocCitani dane z
pridanej hodnoty zaplatenej na vstupe, neméze byt ovplyvnené ani tym, ze v retazi dodavok, ktorej su
tieto plnenia sti€ast'ou, je iné plnenie, ktoré predchadza alebo nasleduje po plneni platitel'a dane a ktoré je
bez toho, aby to platitel dane vedel alebo mohol vediet, poznatené podvodom vo vztahu k dani z
pridanej hodnoty.”

42. Odchylenie sa od uvedenych rozhodnuti spo¢iva podl'a Zzalobcu v tom, Ze nasledky zisteni, ktoré sa
tykaji iného stupiia obchodného retazca, boli prenesené na iny stupeni retazca, ktorého sa tieto
nezrovnalosti netykaji a Zalobca bol potrestany za poruSenie pravnych predpisov zo strany inych
danovych subjektov, za konanie ktorych nemdze niest’ zodpovednost'.

43. Eurdpsky Stdny dvor v uzneseni ¢. C-33/13 zo dna 06.02.2014 vyslovil, Ze ,,spravny vyklad $iestej
smernice Rady ¢. 77/388/EHS vylucuje, aby bol datiovnikovi odmietnuty narok na odpocet dane z
pridanej hodnoty splatny alebo zaplateny z odvodu nim nadobudnutych tovarov, na zaklade toho, Ze
vystavitel’ faktry, ktora sa tyka tejto dodavky, spachal trestny ¢in alebo sa dopustil nezrovnalosti, ktoré
st dévodom na konStatovanie, ze fakturovana transakcia nebola skutoCne zrealizovana spomenutym
vystavovatelom, ibaze bude na zaklade objektivnych ddkazov - bez poziadavky overovacich ¢innosti zo
strany dafiovnika, ktoré nie su jeho ulohou - preukézany fakt, ze danovnik vedel alebo mal vediet, Ze
dodavka je spojena s trestnym ¢inom v oblasti DPH.”

44. Odchylenie sa od tohto rozhodnutia ma spoc¢ivat’ v tom, ze otazka ¢i Zalobca vedel alebo nevedel o
tom, ze do transakcie je zapojeny naraznikovy subjekt, bola subsumovana pod rozsah dokaznej
povinnosti zalobcu, zatial’ ¢o v judikatire ESD sa poZzaduje, aby bola tato skutocnost’ platitelovi dane
preukazand objektivnymi dokazmi bez poziadavky na overovacie ¢innosti z jeho strany.

I1I.
Vyjadrenie ku kasaénej staznosti

45. Zalovany sa ku kasagnej staznosti vyjadril podanim z 03.09.2018, v ktorom Ziadal, aby Najvyssi
sudu SR kasa¢nu st'aznost” ako nedovodnu zamietol.

IV.
Konanie na kasaénom stude

46. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasacny (§ 11 pism. g/ SSP) preskiimal napadnuty
rozsudok spravneho sudu bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP s tym, ze dei vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli sidu a internetovej stranke
Najvyssieho sadu SR www.nsud.sk podla § 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP.

47. Kasacny sud sa nestotoznil s namietkou st'azovatela, ktory tvrdil, ze spravny sud porusil jeho pravo
na spravodlivy proces tym, ze nezdévodnil riadne svoje rozhodnutie.

48. Predmetom odvolacicho konania bolo postdenie vecnej spravnosti rozsudku prvého stupia, ktory
po preskimani zdkonnosti postupu rozhodnutia zalovaného dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného je zakonné.



49. Ustanovenie § 133 SSP je vSak potrebné z hl'adiska prava na stidnu ochranu, v zmysle ¢lanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, vykladat' a uplatiiovat’ tak, Ze rozhodnutie sidu musi obsahovat
dovody, na zdklade ktorych je zalozené. Sucastou obsahu zakladného préva na spravodlivé konanie
podra ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo u¢astnika konania na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania.
Rozhodnutie sidu musi v§ak obsahovat’ odévodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (k tomu pozri bliz§ie Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 3. jila 2003, sp.zn. IV, US 115/03). Tato poziadavku zvyraziiuje vo svojej judikatire aj
Eurépsky sud pre ludské prava, ktory v tejto suvislosti najmé uvadza: ,,Pravo na spravodlivy proces
zahfna aj pravo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia v§ak neznamena, ze na
kazdy argument stazovatela je sid povinny dat’ podrobni odpoved’. Splnenie povinnosti odévodnit’
rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad.© Europsky sud pre ludské
prava ale sucasne tiez pripomina, Ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku
reagoval na kazdy argument predneseny v stidnom konani. Sta¢i, aby reagoval na ten argument
(argumenty), ktory je z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci (porovnaj
napr. rozsudok Eurdpskeho stidu pre ludské prava vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra
1994, ¢. staznost’ 18390/91 a rozsudok Europskeho sudu pre l'udské préava vo veci Hiro Balani proti
Spanielsku z 9. decembra 1994, staznost’ &. 18064/91).

50. Pravo na spravodlivy proces je jednym zo zakladnych I'udskych prav a do obsahu tohto prava patri
viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost' fyzickych a
pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predpokladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonavanych dokazov, o ¢om poukazujii aj rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US3/97, US 251/03.

51. Kasa¢ny sud, po oboznadmeni sa s obsahom napadnutého rozsudku spravneho sudu a s obsahom
sudneho i administrativneho spisu konStatuje, ze spravny sud sa v napadnutom rozsudku dostatocne
vysporiadal so skutkovymi a pravnymi otazkami veci. Svoje rozhodnutie naleZite a presvedc¢ivo
zdovodnil a vysporiadal sa so vSetkymi Zalobnymi bodmi spravnej zaloby. Krajsky sud v sulade s ust.
140 SSP poukazoval na rozhodnutie v obdobnej veci, pricom dévody rozsudku krajského stidu v bode
69, s odkazom na iné sudne konanie, st len jednym z argumentov spravneho sudu, na zaklade ktorych
dospel spravny sud k rozhodnutiu vo veci, ked’ napadnuty rozsudok krajského stidu obsahoval aj dalsiu
pravnu a skutkovu argumentaciu vo veci v bodoch 66-68, 70-78 rozsudku, podla nazoru kasa¢ného
sudu v dostato¢nom rozsahu. Z tohto dovodu kasa¢ny sid nemohol tejto st'aznostnej namietke priznat’
relevanciu.

52. K namietke stazovatel'a, ktory poukazoval na nespradvne pravne posudenie veci, vo veci posudenia
dokazného bremena a splnenia zakonnych podmienok na odpocet DPH, sa kasa¢ny sud plne stotoznil s
argumentaciou spravneho sudu v bodoch 66 az 67 rozsudku.

53. Z ustélenej judikatary NajvysSieho sudu SR vyplyva, Ze existencia nezdkonne ziskaného dokazného
prostriedku v daflovom konani nie je dévodom na zruSenie rozhodnutia vydaného vo vyrubovacom
konani, ak bolo toto vydané na zaklade inych dékazov, ziskanych zdkonnym spésobom. To znamena, Ze



ak nezadkonne ziskany dokaz nebol podkladom pre rozhodnutie, toto netrpi nezakonnostou.
Prvoin§tanéné rozhodnutie spravcu dane vychadza najmd z ostatnych dokazov ziskanych v priebehu
danovej kontroly a dokazovania vedené¢ho vo vyrubovacom konani, pricom spravca dane vychadzal
predovSetkym z dokladov predloZzenych danovym subjektom, tvrdeni zalobcu o spdsobe vztahov s
dodavatel'mi, sposobe prepravy, preberania tovaru. Danovy subjekt okrem faktir a dokladov (CMR,
dodacie doklady) nepreukazujucich opodstatnenie uplatneného naroku na odpocitanie dane, nepredlozil
pocas dafiovej kontroly ziaden iny dokaz preukazujuci prevzatie konkrétneho tovaru uvedeného v
spochybnenych faktirach. V priebehu danového konania nebolo preukdzané, ze dodavatel’ Zalobcu
disponoval dodanym tovarom, ze s tymto mohol nakladat’ ako vlastnik, v stlade s § 412, resp. § 413
Obchodného zakonnika v spojitosti s § 8 zakona o DPH, a teda mu vzniklo opravnenie odovzdat’ ho
d’alej zalobcovi. Spravca dane vykonal dokazovanie nad rozsah povinnosti vyplyvajucich z ustanovenia §
68 ods. 3 datlového poriadku, ked” vo vyrubovacom konani vykonaval dokazovanie, ktoré danovy
subjekt vo vyjadreni k protokolu o vysledku daiiovej kontroly nenavrhol. Ani na zéklade takto
doplneného dokazovania neuniesol danovy subjekt dokazné bremeno a bez pochybnosti nepreukazal
danové plnenie dodavatel’a tak, ako bolo na faktirach vyuctované.

54. Zistit alebo preverit skutoCnosti rozhodujice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie
ustanoveni osobitnych predpisov je ucelom dafiovej kontroly (§ 44 ods. 1 veta prva danového poriadku).
Darova kontrola teda sluzi na ziskanie a zhromazdenie dokazného podkladu pre nasledné rozhodnutie
spraveu dane vydané vo vyrubovacom konani. Z tohto pohladu je danova kontrola jednym z
najvyznamnejSich nastrojov v podmienkach spravy dani. Danova kontrola predstavuje verejno-
mocensky zisah do individualnej sféry dafiového subjektu, ktory v kone€nom dosledku najCastejSie
smeruje k dorubovaniu dani a sekundarne k ukladaniu sankcii.

55. Kasaény sud dava do pozornosti pravny nazor vyjadreny v rozsudku NajvysSicho sudu SR sp.zn.
5S7£/97/2010, v ktorom sa uvadza: ,Najvy$si std opdtovne na tomto mieste poukazuje nielen na
zakladnu zasadu obchodného préava, a to poctivého obchodného styku, ale aj ta skuto€nost’, Ze su¢asne
zakladnym predpokladom pre riadne fungovanie obchodnej spolo¢nosti je to, Ze Statutdrny orgén
obchodnej spolo¢nosti musi mat” vedomost’ nielen o obsahu a rozsahu ¢innosti, ktorymi podnikatel
napliia jednotlivé definiéné znaky pojmu podnikanie (vid' § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika), ale aj o
subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak ¢ini. Ak takéto vedomosti evidentne Statutarnemu organu
obchodnej spolo¢nosti chybajii, potom v danom pripade ide o vykon prava na podnikanie, ktory
nepoziva v zmysle § 264 Obchodného zidkonnika pravnu ochranu, tzn. pochybnosti spravcu dane o
pravdivosti udajov uvadzanych danovym subjektom s v zmysle zdsady obsiahnutej v ustanoveni § 2
ods. 6 zak. ¢. 511/1992 Zb. opravnené™.

Potreba sktimania ekonomického dbévodu danovej transakcie sa prejavuje ako stcast’ zasady
posudzovania pravneho tkonu podla jeho obsahu.

Zéasada objektivnej pravdy, ovladajuca daiiové konanie nepredstavuje absolutnu povinnost’ spravcu dane
viest’ dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia dafového subjektu
ohl'adne nim v dafiovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti. Preto je na
spravcovi dane vykonavajuicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykona, akym sposobom
dokazovanie doplni, akii hodnovernost, dokazni silu a schopnost’ zvratit zavery vyplyvajuce z
realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy
vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz spravca dane ziskal v ramci spravy dani a v priebehu konania.

Sudny dvor vo svojej judikature taktiez konstatuje, Ze vnutrostatnemu sudu prinalezi odmietnut’ priznanie
prava na odpocet, ak sa vo svetle objektivnych skuto¢nosti preukaze, ze platitel' dane sa svojou kiipou
zuasthuje na plneni, ktoré je sucastou podvodu vo vzt'ahu k DPH; a to aj vtedy, ak dotknuté plnenie
spiiia objektivne kritéria, na ktorych su zalozené pojmy dodavka tovaru platitefom dane a hospodarska
¢innost. Taktiez Sudny dvor vo svojej judikatire pripuita, Ze nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat,
aby subjekt prijal vSetky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat’, aby sa
uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude viest' k jeho ti¢asti na danovom podvode, rozsudky ESD vo
veciach napr. Teleos plc. a spol. (C-409/04), Vlaamse Oliemaatschappij NV (C-499/10).

Mozno preto urcit’ opatrenia, ktoré mozno, v tom ktorom pripade, pozadovat' od zdanitelnej osoby
uplatiiujiicej si narok na odpocet DPH na zabezpec€enie, aby jej plnenia neboli pozna¢ené podvodom.



Spravca dane mal pravo preverit’ realnost’ dodavky odberatelovi tovaru, ako aj doplnenym dokazovanim
odstréanit’ vzniknuté pochybnosti. Bolo na Zalobcovi, aby predlozil dokazy sved€iace o tom, ze uvedeny
typ kontrolovaného zdanitelného obchodu a spdsob jeho prevedenia ako i komunikacia s dodévatelom
sa nijako neodliSuje od nim vykondvanych obdobnych obchodov s uvedenym typom tovaru alebo jeho
obchodnych zvyklosti. Je na fom, akym spésobom preukaze komunikaciu s dodavatelom, spdsob
preverovania mnozstva a kvality tovaru, jeho stlad s poziadavkou uvedenou v objednavke a pod.

V okamihu, kedy sprédvca dane spochybni doveryhodnost’ idajov v daftiovom priznani, musi dafiovy
subjekt v dafiovom konani preukédzat, ze k realizdcii plnenia skutocne doslo tak, ako deklaruje. Uz
samotné zistenie skutoCnosti, Ze dodavatel’ nie je ekonomicky ¢inny, nema persondlne a materialne
moznosti na realizaciu dodavky, pohyb tovaru a finanénych prostriedkov nie je odzrkadleny v jeho
danovych vystupoch a uctoch, jednoznaéne spochybiiuje vierohodnost’ tvrdeni zalobcu o realnosti jeho
dodavok. Takyto sposob vedenia dokazovania Zalovanym vychadza v tomto $tadiu daiového konania z
toho, Ze na strane Zzalobcu v postaveni dafiového subjektu nastupuje procesnd povinnost obnovit
doveryhodnost’ spochybnenej transakcie, lebo zalobca je zatazeny ddkaznym bremenom preukazat’
vSetky skuto¢nosti, ktoré povinne uvadza v priznani.

Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a2 pism. a/ av § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH st hmotnopravne;j
povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze ndrok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné
odpustit’, ked’Ze to zdkon neustanovuje, ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani
pri dobromyselnosti platitela, prijimajiceho zdanitelné plnenie. Naopak, zdkonodarca z ddvodu
zabranenia lahkej zneuzitelnosti pozaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet uplatituje, preukazal
existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet zakon stanovil. Pokial’ si platitel’ uplatiiuje narok na
odpocitanie dane z dodavatelskej faktiry, musi byt schopny preukéazat, ze zdanitelné obchody boli
realne uskuto¢nené, tovar realne dodany (§ 8 zdkona o DPH).

»-..d0kazné bremeno preukazujice uskutocnenie zdaniteIného plnenia lezi predovsetkym na danovom
subjekte, pricom nemozno opomenut’, ze cielom uznanym a podporovanym S$iestou smernicou Rady
Eurépskej tnie o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty je boj proti podvodom, danovym tinikom
a pripadom zneuzivania (pozri najmé rozsudky z 29. aprila 2004, Gemeente Leusden a Holin Group, C-
487/01 a C-7/02, Zb. s- 1-5337, bod 76, ako aj z 21. februara 2006, Halifax, a i, C-255/02, Zb. s. 1.
1609, bod 71).

V tomto smere preto dékazna povinnost’ v daiovom konani jednozna¢ne spociva na daiovom subjekte -
zalobcovi, ktorému danové organy poskytli dostatok priestoru, aby svoje tvrdenia a ddvodnost’ odpoctu
DPH i preukézal, (nielen formalnymi dokladmi) ¢o zalobca neurobil.

,»Najvyssi sud opédtovne na tomto mieste poukazuje niclen na zékladnu zasadu obchodného prava, a to
poctivého obchodného styku, ale aj tu skuto¢nost, Ze stcasne zdkladnym predpokladom pre riadne
fungovanie obchodnej spolo¢nosti je to, ze Statutarny organ obchodnej spolo¢nosti musi mat’ vedomost’
nielen o obsahu a rozsahu &innosti, ktorymi podnikatel napiia jednotlivé definiéné znaky pojmu
podnikanie (vid’ § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika), ale aj o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak Cini.
Ak takéto vedomosti evidentne Statutdrnemu organu obchodnej spolo¢nosti chybaju, potom v danom
pripade ide o vykon prava na podnikanie, ktory nepoziva v zmysle § 264 Obchodného zakonnika pravnu
ochranu, tzn. pochybnosti spravcu dane o pravdivosti tidajov uvadzanych dafiovym subjektom st
opravnené®. (rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5S2£/97/2010).

Vzhl'adom na spochybnenie redlnosti dodania tovaru odberatelom deklarovanych zdanitelnych plneni, sa
javi dokazné¢ bremeno zatazujuce zalobcu, spocivajuce len v predlozeni zdkonom pozadovanych
formalne vyhotovenych danovych dokladov ako nedostato¢né. Bolo potrebné, aby sam zalobca
preukazal, ze vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia a starostlivost’ vyplyvajucu z rizika
podnikatel'skej zodpovednosti za dosahovanie G¢elu jeho hospodarskej ¢innosti, aby zabranil tomu, aby
sa stal sti€astou fiktivneho zdanitelného plnenia zneuZzivajiceho pravo poskytované zasadou neutrality
DPH.

Nezodpoveda zasade zodpovedného a poctivého obchodného styku konanie podnikatel’a, ktory si riadne
nepreveri svojho dodavatela z hladiska doveryhodnosti, poctivosti, nepreveri si, ¢i prevzatd dodavka
skutoéne pochadza od zmluvného dodavatela, odovzda finanéné prostriedky v zna¢nej sume v hotovosti
osobe, u ktorej si nepreveri, ze kond v mene deklarovaného dodévatela (napr. formou splnomocnenia), a
tym v podstate nema doklad, komu cenu za dodavku zaplatil. V danom pripade Zalobca nepreukazal pri
kontrole ani existenciu dodaného tovaru, z dovodu jeho spotrebovania.



Vykon prava, v ramci obchodnych vztahov, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku, ako uz bolo vysgie uvedené, nepoziva pravnu ochranu. Zalobca v konani pred dafiovymi organmi
nepreukazal, ze by sa riadil uvedenymi zédsadami, ze by v rdmci svojej podnikatel'skej ¢innosti vykonal
vSetky opatrenia zodpovedného podnikatela na predchddzanie podvodnej ¢innosti, pripadne na
odstranenie pochybnosti o tom, Ze sa na podvodnych transakciach nepodiel'al vedome.

Zakladnym principom vyberu dane z pridanej hodnoty ako vSeobecnej nepriamej dane je, ze podnikatel
musi byt plne zbaveny tarchy DPH zaplatenej v cene prijatych tovarov a sluzieb ur¢enych na
uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov podliehajucich DPH.

V danom pripade na zaklade uvedenych dévodov nebolo bez pochyb preukazané, ze zalobca zaplatil
DPH z prijatého tovaru platitelovi, teda Ze bol uvedeny zakladny princip dodrzany.*

56. V tejto suvislosti kasacny sud poukazuje aj na rozsudok NajvyS$Sicho stidu SR vo veci ¢.k.
287£/4/2009 zo diia 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu SR &.k. III. US 78/2011-17 zo
dina 23.02.2011, z odovodnenia ktorého vyplyva, ze: ,,Dokazné bremeno je na danovom subjekte -
zalobcovi (§ 28 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 42 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z.z.).
Primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane dokazného subjektu - Zalobcu, ktory
disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom ustanovenych a splnenych podmienok narok na
odpocet dne z pridanej hodnoty, je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty, a ktory si aj tento
narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukézat, Ze narok si uplatiiuje odévodnene za zdkonom
stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi aZ na naslednu verifikaciu
skutoénosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, neméze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty
uznany ako oprévneny.*

57. Spravca dane viedol dokazovanie s cielom preverit' realnost obchodov deklarovanych fakturami,
snazil sa uplne a presne zistit' skutkovy stav veci tym, Ze si zaobstaral pri vykone danovej kontroly
nevyhnutné podklady a dokazy, vypocul svedkov navrhnutych danovym subjektom. Spravca dane
nevykonal iba formalnu kontrolu dokladov, ale zameral sa predovSetkym na vecné plnenie, a to vo
vSetkych vzajomnych suvislostiach.

58. D6vodom neuznania odpocitania dane v danom pripade bolo, Ze zalobca nenadobudol vlastnicke
pravo k tovaru a jeho dodavatelovi (HYDINA SLOVENSKO s.r.0.) nevznikla pri dodani tovaru danova
povinnost’. Spravca dane v priebehu daniovej kontroly preveroval uskutoénenie zdanitelnych plneni nie
len z formalnej stranky, ale preveroval tiez, ¢i boli zdanitelné obchody realne uskutoCnené, a to aj
oboznamenim sa s vypoved'ou osoby, ktora za dodavatela vystupovala, pred organmi ¢innymi v
trestnom konani. Na splnenie zdkonnych podmienok pre uznanie danového vydavku a nasledne urcenie
spravnej vySky zakladu dane nepostacuje deklarovanie prijatia dodavky tovaru alebo sluzby zo strany
danového subjektu predlozenim daniového dokladu - faktiry a potvrdenia o zaplateni, pretoze formalne
doklady nepreukazuju redlnu existenciu tovaru a skuto¢ného dodavatela.

59. Kasaény std poukazuje aj na nalez Ustavného sadu SR &.k. 1. US 241/07-44, podla ktorého, zo
zasady skutocného obsahu pradvneho ukonu rozhodujuceho pre urcenie dane vyplyva, Zze z datiového
hladiska je rozhodujica realna existencia plneni, ktoré boli uskuto¢nené, t.j. vzajomna vymena realnych
plneni, a teda vykonanie dohodnutych prac (resp. dodanie tovaru) a tthrada za toto poskytnuté plnenie.
Ide o ekonomicku podstatu danovej transakcie, ktorti zdkon uprednostituje pred formou a pravnym
titulom, na zaklade ktorého bola uskutoénena. Potreba skimania ekonomického ddovodu danovej
transakcie sa prejavuje ako sucast’ zdsady posudzovania pravneho tikonu podl'a jeho obsahu.

60. Kasa¢ny sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu konStatuje, ze skutkové zavery
zalovaného v preskimavanom rozhodnuti obsiahnuté v bode 68 rozsudku krajského sudu a zavery
dokazovania spravnych organov premietnuté do dévodov rozhodnutia Zalovaného, vychadzaji z obsahu
administrativneho spisu. Pokial’ sa krajsky stid v napadnutom rozsudku stotoznil so skutkovym zistenim
zalovaného a jeho pravnym posudenim veci, kasa¢ny sid sa so zaverom a nazorom spravneho sudu v
otazke neunesenia dokazného bremena v danej veci zalobcom (stazovatelom) v preskiimavanej veci,



plne stotoziiuje. Poukazuje, ze pravny nézor vysloveny v rozsudku Najvys$Sicho sudu SR, sp.zn.
3Sz£/1/2011 (R 1/2011), na ktory odkazuje v kasa€nej staznosti stazovatel, je ojedinelym rozhodnutim
najvyssiecho sudu v kontexte ostatnej ustalenej a jednotnej rozhodovacej ¢innosti Najvyssiecho sudu SR,
tykajucej sa obdobnych veci. Podl'a kasaéného stidu je pre posudenie veci rozhodujuca ustalena jednotna
a konstantna rozhodovacia ¢innost’ Najvyssicho sudu SR v obdobnych veciach, ked pravny nazor
Najvyssicho stidu SR, na ktory poukazuje stazovatel, je ojedinelym pravnym ndzorom vyslovenym v
obdobnej veci Najvy$§im stidom SR.

61. V ustéalenej konstantnej rozhodovacej ¢innosti kasa¢ného sudu (predtym Najvyssieho stidu SR ako
odvolacicho sudu) je pravny nazor, Zze dokazné bremeno preukazovania naroku na odpocet DPH je na
danovom subjekte a na prislusny danovy organ sa moze preniest’ iba vykon tych dokazov, ktory danovy
subjekt objektivne nemdze zabezpelit' (predlozit)), pricom tento postup nezbavuje danovy subjekt, na
podporu svojich tvrdeni oznacit, navrhovat vykonanie dokazov, ktorych vykonanie a v kone¢nom
dosledku zabezpeCenie tychto dokazov mdéze byt vyluéne len v kompetencii, za urcitej procesnej
situacie, na prisluSnom spravnom organe, preto sa kasacny sud stotoznil s nazorom krajského studu, ze
zalobca nepreukazal, ze konania, na ktoré poukazoval vedené na ESD pod ¢. C-33/13, C-354/03, C-
355/03, C-483/03 a zavery v tychto konaniach, ktoré v kasa¢nej staznosti citoval, je mozné priamo
aplikovat’ v prejeddvanej veci, a to vzhladom na konkrétne skutkové okolnosti prejedavanej veci a veci
prejedavanych pred ESD, pricom kasaény sud vlastnou cinnostou nezistil, ze by prédvne nazory
vyslovené v citovanych rozhodnutiach v uvedenych konaniach ako aj v inych rozhodnutiach vydanych
ESD, v obdobnych veciach, boli aplikovatelné na skutkové a pravne okolnosti prejedavanej veci, preto
tento staznostny bod vyhodnotil ako nedévodny.

62. K st'aznostnému bodu, v ktorom st’azovatel’ poukédzal na nepreskiimatelnost’ rozhodnutia a na lehoty
na vykonanie danovej kontroly a konstatoval, ze podla odévodnenia rozsudku spravneho sudu, Zalobca
mal namietat’ nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia spravcu dane a Zalovaného z dévodu, Ze v nich absentuji
identifikacné udaje tykajuce sa faktar vystavenych v obdobi marec 2013 a nedodrZiavanie procesnej
lehoty na vykonanie danovej kontroly, kasacny sud konStatuje, Ze zdévodnenie rozsudku spravneho
sudu v bodoch 72 a 73 rozsudku, vo vztahu k prejedavanej veci, je zméto¢né. Tato skutocnost’ vSak, v
kontexte posudzovania rozsudku spravneho sudu ako celku, nespésobuje jeho nepreskumatelnost’,
vzhladom na ostatné dévody rozsudku spravneho sudu, preto kasaény sud vyhodnotil tento st'aznostny
bod ako neddvodny.

63. Pokial' v kasacnej staznosti stazovatel poukazoval na posudzovanie jednotlivych obchodnych
transakcii zalobcu, ked” konStatoval, Ze krajsky sud sa v odévodneni zaoberal aj argumentaciou Zalobcu
s odvolanim sa na rozsudok Najvyssicho stidu SR sp.zn. 3Szf/1/2011 a rozsudky Europskeho sudneho
dvora z 12.01.2006, spojené konanie C-354/03, C-355/03, C-484/03 a uznesenic C-33/13 zo
06.02.2014, ktorych podstata spoc¢iva v tom, ze kazdl jednotlivi transakciu v ramei ur¢itého retazca
dodavatel'sko-odberatel'ského vzt'ahu je potrebné posudzovat’ samostatne a pripadné pochybenia alebo
podvodné konania na jednom stupni retazca nie je mozné prenasat’ na iné ¢lanky v tomto retazci a
poukazuje na zavery krajského sudu, ktory uviedol k uvedenej argumentacii, ze tato by bola dévodna len
za situacie, ak by Zalobca preukazal realne dodanie tovaru od dodavatela HYDINA SLOVENSKO s.r.o0.,
ktory by bol skuto€nym vlastnikom aj dodavatelom tovarov sti€asne, ak by vedel preukdzat’, ze vyvinul
maximalne Usilie za u¢elom preverovania si tohto obchodného partnera a jeho dbéveryhodnosti a
spolahlivosti pre naplnenie podmienok pre odpocitanic DPH. Podla kasaéného stidu argumentécia
stazovatela v tomto staznostnom bode nespochybnuje zavery zalovaného a prvostupniového spravneho
organu, ktoré akceptuje spravny sud v napadnutom rozsudku, tykajice sa zisteného skutkového stavu a
pravneho posudenia veci. Kasa¢ny sud zdoraziluje, Ze kazdy datlovy subjekt - podnikatel’ je povinny v
obchodnych vztahoch postupovat tak, aby eliminoval na najvy$§iu moznll mieru existenciu
akychkolvek realnych pochybnosti tykajucich sa jeho obchodnych vztahov s inymi podnikatel'skymi
subjektami, a to v sulade so zasadou poctivého obchodného styku. Kasacny std je toho nazoru, ze
danovy subjekt nemdéze ovplyvnit spoésob ako i poctivost’” podnikania svojho obchodného partnera -
obchodnych partnerov, napr. v obchodnom retazci, ale pri zisteni akychkol'vek pochybnosti, pokial
preveruje tychto svojich obchodnych partnerov, naznakov pochybnosti konkrétneho obchodného
vztahu a svojho obchodného partnera, musi vo vlastnom zaujme prijat’ prislusné opatrenia, ktoré



jednoznacne budi vyluGovat' alebo vylucia akikol'vek pochybnost’ danového subjektu o poctivosti
obchodnej transakcie, ktorej je sucast'ou. Pokial’ takyto postup dailovy subjekt dodrzi a vykona vSetky
mozné ukony smerujuce k preverovaniu obchodného partnera, obchodnych transakcii, preveri si vSetky
zistené indicie, resp. skuto¢nosti, ktoré vytvaraju premisu pochybnosti nepoctivého obchodného styku,
nepoctivého obchodného partnera danového subjektu, iba za tejto situdcie je danovy subjekt sposobily
preukazat, ze nebol stcastou nepoctivej obchodnej transakcie a Ze nemohol o existencii takejto
transakcie, v dosledku toho aj nepoctivych sluzieb obchodnych partnerov, pochybovat. Tieto
skuto¢nosti vSak je potrebné vykonat’ vzdy v konkrétnej skutkovej situacii daflového subjektu. Danovy
subjekt takéto skuto¢nosti a dokazy nepreukdzal, neoznacil, preto posudenie veci krajskym sudom, v
stulade s nazorom zalovaného, povazuje kasaény sud za spravne. Aj tento st'aznostny bod vyhodnotil
kasa¢ny sud ako neddvodny.

64. Pokial’ stazovatel’ v kasacnej staznosti poukazuje na otdzku vlastnictva tovaru, kasa¢ny sud k tejto
st'aznostnej namietke konstatuje, ze predmetom posudenia veci Zalovanym, ako aj v sidnom prieskume
spravnym sudom, boli obchodné vztahy Zalobcu s jeho obchodnymi partnermi v rdmci aj retazca, v
ktorom predaj a kupa tovaru (dodavatel'sko-odberatel'ské vztahy) podnikatelov, vratane Zzalobcu,
fungovali. Zakonodarca explicitne upravuje podmienky naroku na odpocet DPH. Tieto zdkonné
podmienky pre posudenie odpo¢tu DPH st jedinym vychodiskom pre posudzovanie obchodnej
transakcie danového subjektu. K zisteniu skutkovych okolnosti veci a posudenie vzniku naroku na
odpocet DPH mozu shuzit’ vSetky skutkové okolnosti viazuce sa k obchodnej transakcii (uzavretie kiipnej
zmluvy, zaplatenie kupnej ceny, odovzdanie tovaru, prechod vlastnickeho prava k tovaru a iné).
Posudenie otazky vlastnictva k predavanému tovaru je len jednou z mnohych skutkovych okolnosti
obchodnej transakcie, naviac, ked’ v obchodnych stykoch upravenych obchodnym pravom méze dojst
k uzavretin kipnej zmluvy a zaplateniu kiipnej ceny pred samotnym prevodom vlastnickeho prava k
predavanému tovaru, z predavajiceho na kupujuceho, tato skutoCnost’ je potrebné hodnotit’ vzdy v
kontexte s ostatnymi skutkovymi okolnostami obchodného vztahu danového subjektu. Kasaény sud
sthlasi s ndzorom, Ze nepriznanie odpoc¢tu DPH len z dévodu nenadobudnutia vlastnickeho prava k
tovaru, nie je namieste, avSak dodava, ze k neuznaniu odpoc¢tu DPH v prejednanej veci doslo na zaklade
hodnotenia ostatnych skutkovych okolnosti obchodu. Vzhl'adom na explicitni zdkonnu Upravu naroku
na odpocet DPH, skutkové okolnosti obchodu, ktoré boli vyhodnocované zalovanym vo vzajomnej
suvislosti, je uvedend argumentacia stazovatel'a vytrhnuta z kontextu rozhodnutia Zalovaného ako celku,
ako aj rozhodnutia spravneho sudu ako celku, ktoré rozhodnutia vychéadzali zo vSetkych skuto¢nosti
zistenych a obsiahnutych v administrativnom spise. Preto nie je mozné priznat relevanciu ani tejto
st'aznostnej namietke.

65. Kasac¢ny sud zistil, ze Najvyssi sud SR, v konaniach totoznych tGcéastnikov, tykajicich sa vyrubenia
rozdielu DPH za iné zdafiovacie obdobia - marec 2012 (rozsudok ¢.k. 8Szfk/5/2019 zo dna 22.08.2019),
rozdiel DPH za september 2013 (rozsudok ¢.k. 5S5zfk/45/23018 zo dila 30.05.2019) rozhodol odli§ne,
ale dovodom pre takyto postup Najvyssicho stdu Slovenskej republiky bolo procesné pochybenie
spravneho sudu, ktory pred vydanim rozsudku opomenul uc¢astnikovi dorucit’ vyjadrenie Zalovaného
zalobcovi. Uvedené rozsudky a tento rozsudok kasaéného sudu neporuSuju jednotu rozhodovacej
¢innosti NajvysSieho sudu SR.

67. Kasacny sud dospel k zaveru, Ze kasaéna staznost’ nie je dovodna, preto ju postupom podla § 461
SSP ako nedévodnt zamietol.

68. O trovach kasacného konania rozhodol kasacny sud aplikujic ust. § 467 ods. 1 SSP v spojeni s §

167 ods. 1 SSP a contrario, ked zalobcovi, ktory nemal v kasacnom konani uspech, nepriznal pravo na
nahradu trov kasacného konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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