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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr.
Jany Hatalovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca,
PhD., v pravnej veci zalobkyne CRH (Slovensko), a.s., so sidlom 906 38 Rohoznik, ICO: 00 214 973,
pravne zastupend PricewaterhouseCoopers Legal, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Karadzi¢ova
2, 815 32 Bratislava, proti Zalovanému (stazovatelovi) Financnému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so
sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia ¢. 116675/2016 zo
dna 4. februara 2016, v konani o kasa¢nej staznosti Zalovaného proti pravoplatnému rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 6S/82/2016-72 zo dila 10. maja 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Zalobkyni p r iz n 4 v a narok na ndhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Danovy urad pre vybrané danové subjekty, ako prvoinStanény spradvny organ, rozhodnutim ¢.
1611059/2015 zo dna 30.10.2015 vyrubil Zalobkyni podla § 68 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave
dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,Danovy poriadok®) rozdiel
dane v sume 65.280,39 € na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jal 2009.

v

2. Na odvolanie zalobkyne Zzalovany napadnutym rozhodnutim ¢. 116675/2016 zo dna 04.02.2016
prvoinstan¢né rozhodnutie daniového tradu potvrdil.

II.
Konanie na krajskom sude

3. Napadnutym rozsudkom krajsky sud podl'a § 191 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny



sudny poriadok (dalej len S.s.p.) zru$il napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na dalSie
konanie.

4. V odovodneni uviedol, ze v danom pripade zaklad zalobnych namietok zalobkyne tvorilo tvrdenie, ze
danova kontrola na zistenie opravnenosti nadmerného odpoc¢tu DPH vykonand u Zalobkyne za
zdanovacie obdobie januar 2009 az december 2009 trvala nezakonne dlho, a to predovsetkym z dévodu
jej neprimerane dlhého prerusenia za uc¢elom medzinarodného doZiadania informacii. Zaroveil namietala,
ze vysledky medzindrodného doziadania informécii sa nepretavili do ziadneho z napadnutych rozhodnuti.
Zalovany k uvedenému namietol, Ze Zalobkyiia tito namietku dizky dafiovej kontroly nevzniesla v
priebehu danového konania, t. j. vo vyjadreni k protokolu z danovej kontroly a ani v odvolani proti
rozhodnutiu spravcu dane. Stud z administrativneho spisu zistil, Ze Zalobkyfia skutone namietku o dizke
daniovej kontroly neuplatnila v daflovom konani. Na tomto mieste vSak sud poukédzal na nazor
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyjadreny v rozhodnuti pod sp. zn. 5Szf/75/2015 zo dia
26.01.2017, podla ktorého sa v spravnom sudnictve neuplatiiuje vo vztahu k danovému poriadku
koncentra¢na zasada majuca za nasledok nemoznost uplatnenia Zalobnych namietok prv neuvedenych v
odvolani proti prvostupniovému spravnemu rozhodnutiu. Koncentra¢na zasada, predstavujica vyrazné
obmedzenie procesnych prav ucastnika konania, sa uplatni iba v pripade, ak to zdkon vyslovne pre dany
pripad ustanovuje, za prisneho rezimu poucenia ucastnika, ¢iuz spravnym organom alebo sudom. Preto,
ak zalobkyna v Zalobe oponovala aj namietkami skor neuplatnenymi v rdmci odvolacieho spravneho
konania, bolo potrebné k tymto namietkam zaujat’ pravny nazor, ¢o sud aj ucinil.

5. Na posudenie, ¢i bola dodrzana maximalna mozna dizka trvania dafovej kontroly z hladiska jej
prerusenia je dolezité presne vymedzit’ den jej zacatia a den jej skoncenia. V prejedndvanej veci mal std z
obsahu administrativneho spisu nesporne za preukazané, ze spravca dane zacal danovu kontrolu na
zistenie opravnenosti naroku na vrateniec nadmerného odpo¢tu DPH za zdanovacie obdobie januar 2009
az december 2009 dna 18.09.2012 a ukoncil ju dina 06.05.2015, kedy Zalobkyna (kontrolovany danovy
subjekt) prevzala protokol (dafiova kontrola je ukoncend spravidla diom dorucenia protokolu z danovej
kontroly - § 46 ods. 9 Danového poriadku, takto tomu bolo v prejednavanej veci). Celkovo teda daiiova
kontrola aj s prerusenim trvala 961 dni.

6. Danovy poriadok umoznuje dafiovi kontrolu prerusit, priCom rozliSuje obligatorne a fakultativne
prerusenie dafiovej kontroly. Dafiova kontrola je prerusena dfiom uvedenym v rozhodnuti o preruSeni
kontroly. Sprévca dane nasledne v daiiovej kontrole pokracuje z vlastného podnetu alebo na podnet
kontrolované¢ho danového subjektu v pripade, ak pominuli dovody, pre ktoré bolo konanie preruSené.
Ked je danova kontrola prerusena, lehota na jej vykonanie neplynie, t. j. daiova kontrola sa predlzuje o
¢as, po ktory bola prerusena. Prerusenie danovej kontroly znamena, ze ¢asovy interval medzi jej zaCatim
a jej ukon¢enim moze byt dihii nez jeden rok, o je maximalna zikonna dizka uskuto¢nenia datiovej
kontroly. Sud v pripade, ak dafiovd kontrola trvala dlhSie nez jeden rok, musi skiimat’ dévodnost’
(zdkonnost)) takéhoto prerusenia. V tejto suvislosti je potrebné upozornit’ na § 44 Danového poriadku,
podla ktorého sa danova kontrola vykonava vzdy len v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na
dosiahnutie jej uéelu (¢l 2 ods. 2 Ustavy SR), ¢o znamend, Ze spravca dane by nemal pri jej vykone
zbyto¢ne zat'azovat’ daiovy subjekt, no zaroven ju musi vykonat’ v takom rozsahu, aby ¢o najpresnejSie
a najobjektivnejsie zistil potrebné skuto¢nosti na splnenie jej ucelu. Rozsah a sposob daniovej kontroly,
ktory zvoli spravca dane musi spiiat’ poziadavku nevyhnutnosti, primeranosti a uéelnosti. Ustanovenie §
44 Danového poriadku je potrebné vykladat' v spojitosti s jednou z jeho zakladnych zasad (§ 3 ods. 2
druha veta Danového poriadku), podl'a ktorej je spravca dane povinny vybavit' vec bezodkladne a bez
zbytoénych prietahov a pouzit' najvhodnejSie prostriedky, ktoré najmenej zatazuji danovy subjekt a
ktoré vedl k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

7. V prejednavanej veci z pripojeného administrativneho spisu mal krajsky sud za preukazané, ze daiiova
kontrola bola prerusena odo dna 22.05.2013 rozhodnutim spravcu dane ¢. 9900430/5/2005681/13/Zat
zo dna 20.05.2013 v zmysle § 61 ods. 1 Danového poriadku, dovodiac zacatim konania o inej
skuto¢nosti rozhodujiucej pre vydanie rozhodnutia, t. j. z dovodu podania Ziadosti o medzinarodnu
vymenu informacii tykajucich sa DPH. Oznamenim zo dna 28.01.2015 spravca dane pokracoval v



danovej kontrole, ktortt ukon¢il vydanim protokolu zo dna 04.05.2015 (Zalobkyna ho prevzala
06.05.2015). Danovéa kontrola bola teda prerusend 614 dni.

8. Zakonom stanovena lehota jedného roka na vykonanie danovej kontroly je lehotou zakonnou
(maximalnou) a je pre spravcu dane vykonavajuceho danova kontrolu zaviaznym limitom determinujicim
zakonnost’ uskuto¢niovanej danovej kontroly. Uvedenu lehotu nemozno porovnavat so stanovenymi
lehotami na rozhodnutie. Daflova kontrola ako proces smerujuci k obstaraniu dokazného prostriedku
(protokolu), ktory nie je procesom meritérneho rozhodovania o danovej povinnosti daiiového subjektu,
totiz predstavuje zavazny a intenzivny zasah do individualnej pravom chranenej sféry danového subjektu
zo strany organu danovej spravy, ¢o celkom jednoznaéne vyplyva z charakteru povinnosti
kontrolovaného danového subjektu pocas danovej kontroly. Ciel' danovej kontroly tak nie je mozné
dosahovat’ na tkor prav a pravom chrénenych zaujmov datlovych subjektov. Aj v dafiovom konani sa
uplatiiuje poziadavka primeranosti (proporcionality) zasahov spravcu dane smerujiicich voci daiiovym
subjektom (§ 2 ods. 3 zdkona o sprave dani a poplatkov) (III. US 24/2010). Ustavny sud konstatoval, Ze
z citovanej pravnej vety, ako i ¢asti citovaného nalezu je zretelné, ze danova kontrola trvajuca dlhsie, nez
zakon dovoluje, nartsa sulad jej pravne vyznamného vysledku so zakonom nie kvoli jeho formalnemu
nereSpektovaniu, ale z dévodu intenzity dafiovej kontroly ako materidlneho zésahu do individuélnej sféry
kontrolovan¢ho danového subjektu tvorenej jeho zékladnymi pravami a slobodami. Vynimkou by bola
skutkova okolnost’, v dosledku ktorej mozno formalne prekrocenie limitu daiiovej kontroly ospravednit’,
a to ak kontrolovany dafovy subjekt odopieral povinni stéinnost’ organu datiovej spravy (III. US
726/2016). Z administrativneho spisu sud nezistil odopretie st¢innosti zalobkyne spravcovi dane.

9. Krajsky sud dalej uviedol, ze uvaha spravcu dane o tom, €i je preruSenie dafiovej kontroly
opodstatnené nie je neobmedzena. Jednoznanym a pre spravcu zavdznym motivom pri Gvahach o
d’alSom procesnom postupe musi byt zasada proporcionality. Spravca dane je povinny ddsledne posudit’
a zdovodnit', ¢i existuji také dovody, pre ktoré je nutné danovi kontrolu prerusit, ¢o je vyznamné nielen
pre rozhodnutie vo veci, v ramci ktorej daniova kontrola prebieha, ale aj pre samotny priebeh, efektivitu a
ucelnost’ danovej kontroly. Uvedené sud zdoéraznil hlavne v kontexte namietky Zalobkyne, Ze spravca
dane disponoval zisteniami uvedenymi v bode 3 a 13 oddvodnenia tohto rozsudku, ktoré sa ako jediné
pretavili do napadnutych rozhodnuti uz pred spornymi medzinarodnymi vymenami informacii.

10. Ak zalobkyiia namietala nezdkonné prerusenie dailovej kontroly (neefektivne, nadbyto¢né), ako aj
nezakonnt dizku danovej kontroly, bude tlohou sudu, z hladiska kvality zakonnosti, posudit, ¢i v
posudzovanej veci bol naplneny zadkonny dévod na prerusenie daniovej kontroly. Takyto postup je v
sulade s nazorom vyslovenym Ustavnym sudom Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. III. US
726/2016 z 25.10.2016. Na odstranenie pochybnosti krajsky std zdoraznil, e samotna celkova dizka
trvania dafiovej kontroly sama o sebe v prejedndvanom pripade nie je dovodom zruSenia napadnutého
rozhodnutia. AZ skiimanie konania spravcu dane a zalovaného v spojeni s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia s prihliadnutim na Zalobné namietky viedlo sud k zruseniu napadnutého rozhodnutia.

11. Z vyssie uvedeného teda vyplyva, Ze prerusenie danovej kontroly musi byt v stlade so zakonom,
musi byt u¢elné a nevyhnutné na preukazanie takych skuto€nosti, ktoré spravcovi dane nie st zname a
ktoré maji vplyv na zistenie potrebnych skutoCnosti, za ii€elom ktorych je danova kontrola vykonavana.
Kedze danova kontrola predstavuje zasadny zasah do pravom chranenej sféry danového subjektu, je
povinnost'ou danovych organov, v pripade jej prerusenia z dovodu medzinarodnej vymeny informacii a
prekrocenia zakonnej lehoty jedného roka na vykonanie danovej kontroly, vo svojich rozhodnutiach,
ktoré vychadzaju zo zisteni ziskanych pocas kontroly (teda aj z medzindrodnej vymeny informacii),
dosledne zddvodnit, aké zistenia vyplynuli z tohto postupu a aky vplyv mali tieto zistenia na konecné
posudenie veci. Ak rozhodnutia dafovych organov takého nalezitosti neobsahujii, absentuje v nich
poziadavka riadneho odovodnenia podla § 63 ods. 5 Danového poriadku a trpia tak vadou
nepreskiimatelnosti.

12. Spréavny sud povazoval teda za potrebné skimat’ opodstatnenost’ a ucelnost’ prerusenia danovej
kontroly v prejednavanej veci. Za tymto u¢elom sid presktimal napadnuté rozhodnutia, pri¢om upriamil



pozornost’ aj na spravnu uvahu daiovych organov pouZitti pri vyvodzovani zaverov vyplyvajicich zo
zisteni ziskanych medzindrodnou vymenou informacii, na zaklade ktorej bola predmetna datiova kontrola
prerusend na obdobie skoro dvoch rokov. Po preskiimani rozhodnuti spravnych organov z tohto
pohladu dospel sud k zaveru, ze v nich absentujii déovody a spravna ivaha o tom, aky vyznam malo tak
dlhé prerusenie predmetnej danovej kontroly. Inymi slovami, vysledky takéhoto preverenia neboli
premietnuté do rozhodovacej cCinnosti prvoin$tanéného ani druhoiStan¢ného spravneho organu.
Absentuji v nich zistenia vyplyvajice z medzinarodnej vymeny informacii uskuto¢nenej pocas tohto
prerusenia, na zaklade ktorych by bolo mozné posudit’ uc¢elnost’ sporného prerusenia danovej kontroly.

13. Krajsky sud z administrativneho spisu zistil, Ze protokol z dafiovej kontroly obsahuje udaj o tom, ze
spravca dane zaslal za uc¢elom preverenia skuto¢nosti tykajicich sa dodavok tovaru do iného ¢lenského
Statu pre zahraniCnych odberatelov Zziadosti o medzindrodni vymenu informécii a udaj o tom, Ze
spravca dane vyuzil inStitit doZziadania miestne prisluSného spravcu dane. Tiez zaver o tom, Ze z
odpovedi na predmetné ziadosti o medzindrodnu vymenu informacii a vysledkov preverovania
prostrednictvom doziadania miestne prislusného spravcu dane nevyplynuli skuto¢nosti, ktoré by mali
vplyv na vy$ku nadmerného odpoc¢tu uvedeného v dannovom priznani k DPH za kontrolované zdanovacie
obdobie jul 2009. Takisto sud nespochybiiuje, ze spravca dane vo svojom rozhodnuti (prvoiStancné
rozhodnutie) na str. 45 poukazuje na spdsob zasielania a vybavovania ziadosti o medzinarodnti vymenu
informacii a tieZ na to, zZe splnomocneny zastupca danového subjektu bol obozndmeny s poctom
zaslanych ziadosti o medzinarodni vymenu danovych informacii, ¢lenskymi §tatmi zaslania ziadosti a o
obchodnych partneroch, s ktorymi predmetné Ziadosti suvisia. Odpoved’ na otazku, aky vyznam mali
skuto¢nosti zistené predmetnou medzinarodnou vymenou informacii na vyvodenie zaveru spravcu dane
a zalovaného premietnutého do napadnutych rozhodnuti vSak toto oddvodnenie neposkytlo. V
napadnutom rozhodnuti zalovaného rozsiahla medzinarodna vymena informacii a z nej vyplyvajica
spravna uvaha Zalovaného pri jej vyhodnocovani absentuje uplne.

14. Zalovany sa snazil absenciu oddvodnenia nahradit’ vo vyjadreni k Zalobe. Sud na tomto mieste vSak
zdoraznil, ze preskimava zdkonnost’ rozhodnutia zZalovaného a doplnenie dévodov vo vyjadreni k zalobe
nemoze nahradit’ chybajicu pravnu argumentaciu v oddvodneni napadnutého rozhodnutia. Uvedeny
nazor sudu je v sulade s ustalenou judikatirou najvyssicho sudu, podla ktorej ,,vytykané nedostatky
odovodnenia preskimavaného rozhodnutia nemdzu byt konvalidované pripadnym dodatoénym
vysvetlenim, resp. dopliiujicim vyjadrenim spravneho orgdnu a ani sudu neprislicha spdsobom
presahujiicim akceptovatelnti mieru dopliiat’, resp. absentujlice argumenty spravneho organu nahradzat’
svojimi a vyvodzovat’ z nich zavery, ku ktorym mal dospiet’ spravny organ, ktorého postup a ivahy mali
byt obsahom oddvodnenia jeho rozhodnutia, pretoze takato aktivita presahuje ramec preskumavacej
pravomoci sudu a zaroven zasahuje do sféry kompetencie spravneho organu v agende vymedzenej
zakonom®, v tomto pripade do sféry kompetencie spravcu dane v agende vymedzenej datlovym
poriadkom a zakonom o DPH. Pokial’ totiz sud preskumava zakonnost’ zalobou napadnutého spravneho
rozhodnutia, resp. skutkové a pravne ivahy, na zdklade ktorych bolo rozhodnutie vydané, robi tak
vyluéne cez odovodnenie tohto rozhodnutia, a nie prostrednictvom obsahu administrativneho spisu,
resp. dovodov doplitujucich, ktorymi Zalovany dodatoéne dopliia chybajuce dovody v rozhodnuti.

15. Nepreskumatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok dévodov je zalozend na nedostatku skutkovych
doévodov, o ktoré st opreté rozhodovacie dovody. Za takyto nedostatok je mozné povazovat’ pripad, ked’
nie je zrejmé, z akych dokazov zalovany v konani vychadzal, resp. nie je zrejmé, aky vplyv mali
skutoénosti zistené z vykonaného dokazovania na samotné rozhodnutic. Na jednej strane je potrebné,
aby bola dobre vystihnutd podstata veci a aby odovodnenie nebolo zbyto¢ne zataZzované udajmi a
uvahami bezvyznamnymi, ktoré su na ukor zrozumitelnosti rozhodnutia. Na druhej strane je zaroven
potrebné, aby rozhodnutie spravneho organu obsahovalo spravnu uvahu o tom, ako sa spravny organ
vysporiadal a ako vyhodnotil skuto¢nosti ziskané vykonanym dokazovanim, a teda, aby jeho rozhodnutie
netrpelo nedostatkom dovodov. Zalobou napadnuté rozhodnutia tieto poziadavky nespliaju, nakolko z
nich nie je dostatocne zrejmé, akym spdsobom sa prvoiStanény organ a Zalovany vysporiadali so
zisteniami vyplyvajucimi z rozsiahlej medzinarodnej vymeny informacii uskuto¢nenej spravcom dane.
TaktieZ z odovodnenia napadnutého rozhodnutie nie je zrejmé, ¢o viedlo spravcu dane k preruSeniu



konania a k medzinarodnym vymendm informécii, a to aj vo svetle informacii, s ktorymi uz nakladal v
Case preruSenia danovej kontroly. Rozhodnutie zalovaného nie je vysledkom postupu podla § 74 ods. 2
Danového poriadku, kedZze zalovany nebral ohl'ad na skuto¢nosti (vysledky rozsiahlej medzinarodnej
vymeny informacii vykonanej po¢as danovej kontroly), ktoré mali podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia
a na ktoré ako odvolaci organ mal prihliadat. Je nepochybné, Ze spravca dane pre vyvodenie zaveru
premietnutého do rozhodnutia pouzil predovsetkym informacie ziskané pred zaCatim danovej kontroly.
Preto bolo povinnostou zalovaného, ak potvrdil zadvery spréavcu dane, dosledne oddvodnit’ spravnost’
postupu spravcu dane pri medzinarodnej vymene informacii, ktora bola dé6vodom dlhého preruSenia
danovej kontroly. To vSetko aj s ohladom na skuto¢nost, Ze spravca dane uskutoénil rozsiahlu
medzinarodni vymenu informacii az po 8 mesiacoch od zaCatia dafiovej kontroly a od ustneho
pojednavania, na ktorom sa spravca dane dozvedel o obchodoch Zalobkyne, ktoré neskor
prostrednictvom medzinarodnej vymeny informécii preveroval. Z dévodu absencie tychto dévodov sud
nemohol posudit’ zakonnost' prerusenia predmetnej dafiovej kontroly, ani jej dizku, a teda celkovi
spravnost’ postupu spravcu dane.

16. Okrem tucelnosti a dovodnosti preruSenia danovej kontroly z dévodu medzinarodnej vymeny
informacii je tiez potrebné posudzovat’ aj primeranost’ samotnej dizky prerusenia daiiovej kontroly. V
stvislosti s posudzovanim dizky konania datiovej kontroly krajsky sud uviedol, Ze v spojitosti s
implementéciou smernice Rady ¢. 2011/16/EU z 15.02.2011 o administrativnej spolupraci v oblasti dani
a o zruSeni smernice ¢. 77/799/EHS bol prijaty zakon ¢. 442/2012 Z. z., ktory reflektuje rozsah vyssie
uvedenej smernice. V ramci medzinarodnej pomoci a spolupraci pri sprave dani bol vys§sie uvedenym
zakonom zavedeny novy intitt pravidelnej vymeny vopred ur¢eného druhu informacii tykajucich sa
0s0b majlicich trvaly pobyt alebo sidlo v inom Clenskom $tate a zaroven boli ustanovené lehoty na
vybavenie Ziadosti o vymenu informécii, na poskytovanie informacii bez ziadosti, ako aj lehoty na
oznamenie vysledku vyuzitia poskytnutych informacii. Tieto pravne predpisy boli prijaté s cielom
zefektivnit' a zrychlit® spolupracu pri vymene informécii medzi ¢lenskymi Statmi Eurdpskej unie v
daniovych zaleZitostiach. Z tohto doévodu st v smernici stanovené konkrétne lehoty na poskytnutie
informacie na zaklade Ziadosti cudzieho $tatu. Podla ¢l. 7a ust. § 6 ods. 5 zdkona ¢. 442/2012 Z. z. je
prislusny organ daného §tatu povinny poskytnut’ pozadovanu informaciu ¢o najrychlejSie, najneskorsie
v§ak do 6 mesiacov odo dia prijatia Ziadosti. Ak vSak doZiadany organ tieto informacie ma, je potrebné
ich zaslat’ do dvoch mesiacov od uvedeného dna. Z administrativneho spisu, ako je popisané v bode 14,
krajsky sud zistil, Ze spravca dane obdfzal skoro vSetky odpovede na medzindrodné doziadania v
priebehu roka 2014 (teda do 22.05.2014). Vynimkou bola ziadost’ adresovana rakuskej daiiovej sprave,
kde bola odpoved’ dorucend az dna 26.01.2015 a madarskej daiiovej sprave tykajica sa preverenia
dodania tovaru Zalobkynou mad’arskému danovému subjektu WINKLER-TUZEP
KERESKEDELMIGYARTO ES SZOLGALTATO KFT a prepravy s nim suvisiacej, kde obdfzal spravca
dane odpoved’ dita 02.06.2014. Napriek tomu spravca dane pokracoval v konani az dia 26.01.2015 a
rozhodol az dia 30.10.2015. Na tomto mieste sud zddraznil, Ze nedodrzanie maximalnej 6 mesacnej
lehoty na vybavenie Ziadosti o vymenu informacii neméze ist' na tarchu prav zalobkyne pri vykone
danovej kontroly v kontexte dovodov uvedenych vysSie. Dochddza tym k naruSeniu principu
proporcionality, ako je popisany v bode 47 tohto rozsudku.

17. Na zéklade zistenych skuto¢nosti v tomto konani sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného trpi vadou nepreskiimatelnosti a ako také je potrebné ho zrusit’ a vec vratit’ Zalovanému na
d’alsie konanie.

18. O naroku na néhradu trov konania rozhodol krajsky sud podl'a § 167 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 175
ods. 1 S.s.p. a vzhl'adom na uspech v konani bol Zalobkyni tento narok priznany.

I11.
Konanie na kasaénom sude

19. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel v zadkonnej lehote kasacnu staznost z dovodu
uvedené¢ho v § 440 ods. 1 pism. g), v ktorej navrhol kasa¢nému sudu, aby napadnuty rozsudok



krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

20. Stazovatel sa nestotoznil so zaverom krajského sudu, ze jeho rozhodnutie trpi nepreskimatelnost’ou
a trva na nazore, ze rozhodnutie je dostatoéne odovodnené v zmysle § 63 ods. 5 Danového poriadku.
Stazovatel dalej trvd na tom, ze sa s namietkami Zalobkyne dostato¢ne vysporiadal, priC¢om
odovodnenie plne koresponduje s vyrokom rozhodnutia. Podl'a jeho nazoru st’aZzovatel’ postupoval podl'a
§ 74 ods. 2 Daiiového poriadku.

21. Podl'a nazoru st'azovatel'a sa v danom pripade nejedna o sporné prerusenie daiovej kontroly a podl'a
vysledkov z medzinarodnej vymeny informacii nie je mozné posudzovat’ icelnost’ prerusenia danove;j
kontroly. Spravca dane totiz nevie aké vysledky vyplynt z doziadania.

22. Zalobkyia vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedla, e posudenie veci krajskym stidom bolo
vykonané spravne, a preto navrhla kasaénému sudu, aby napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil
ako vecne spravny.

IV.
Pravny nazor Najvyssicho sudu

23. Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu, pricom po zisteni, ze kasa¢nd staznost’ bola podana
opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti
ktorému je kasacna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze kasacna st'aznost’ nie je dévodna. Rozhodol bez nariadenia
pojednéavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sudu a
na internetovej stranke najvyssicho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 21. augusta 2019 (§ 137
ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

24. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok
krajského stdu, ktorym zruSil rozhodnutie stazovatela a vec mu vratil na d’alSie konanie, a preto
primarne v medziach kasa¢nej staznosti Najvyssi stid Slovenskej republiky ako kasacny sud preskamal
rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného konania
skumal aj napadnuté rozhodnutie stazovatel'a, ako aj rozhodnutie prvoin§tan¢ného spravneho organu a
konania tymto rozhodnutiam predchadzajuce, najmé z toho pohladu, ¢i kasa¢né namietky st'azovatela st
sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu. Po prevereni riadnosti
podmienok vykonavania stidneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmd splnenia
podmienok konania a okruhu ucastnikov) sa kasaény sud stotoziuje so skutkovymi zavermi krajského
stdu v tom rozsahu, ako si ich osvojil spravny sud zo zisteni uvedenych Zalobkyfiou ako aj spravnych
organov, ktoré su obsiahnuté v administrativnom spise.

25. Podla § 3 ods. 1 Danového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

26. Podl'a § 3 ods. 2 Danového poriadku, spravca dane postupuje pri sprave dani v uzkej sti€innosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zadkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

27. Podla § 3 ods. 3 Daniového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.



28. Podl'a § 24 ods. 1 Danového poriadku daiiovy subjekt preukazuje

a) skutocnosti, ktoré maju vplyv na spravne ur€enie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

29. Podla § 24 ods. 2 Dailového poriadku sprévca dane vedie dokazovanie, pricom db4, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené Co najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

30. Podl'a § 24 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane preukazuje skuto¢nosti o itkonoch vykonanych
voéi danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne uréenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

31. Podl'a § 24 ods. 4 Danového poriadku, ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit' a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane a ktoré nie s ziskané v rozpore so
v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené daflovymi subjektmi a doklady k nim.

32. Podla § 44 ods. 1 Danového poriadku daniovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

33. Podl'a § 46 ods. 1 Danového poriadku danova kontrola za¢ina diiom ur¢enym v oznameni spravcu
dane o dailovej kontrole. Oznamenie o danovej kontrole musi obsahovat’ deil zacatia datiovej kontroly,
miesto vykonu dafiovej kontroly, druh kontrolovanej dane a kontrolované zdanovacie obdobie alebo
kontrolované uctovné obdobie. Spradvca dane v oznameni urci aj lehotu na predlozenie vsetkych
dokladov potrebnych na vykonanie danovej kontroly s pouc¢enim o nasledkoch ich nepredlozenia. Ak z
dévodu na strane danového subjektu nemozno danovi kontrolu zacat' v dent uvedeny v ozndmeni o
danovej kontrole, je povinny tito skuto¢nost’ oznamit’ spravcovi dane do 6smich dni od dorucenia
oznamenia a dohodnut’ s nim novy termin zacatia, daiiova kontrola v§ak nesmie zacat’ neskor ako 40 dni
od dorucenia oznamenia o danovej kontrole.

34. Podl'a § 46 ods. 10 Danového poriadku lehota na vykonanie danovej kontroly je najviac jeden rok
odo dna jej zaCatia. Na preruSenie danovej kontroly sa primerane pouZzije § 61. Ak ide o danovt kontrolu
zahrani¢nych zé&vislych osob, ktoré uréuji zédklad dane podla osobitného predpisu, 36b) druhostupiiovy
organ moze lehotu podla prvej vety pred jej uplynutim na zéklade pisomného oddvodnenia prediZit
najviac o 12 mesiacov.

35. Podl'a § 61 ods. 1 Danového poriadku spravca dane dainové konanie

a) prerusi, ak ma vedomost’, ze sa zacalo konanie o predbeznej otazke,

b) mdze prerusit, ak sa zaCalo konanie o inej skuto¢nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia alebo je
potrebné ziskat’ informacie spésobom podl'a osobitné¢ho predpisu.

36. Podla § 63 ods. 2 Danového poriadku rozhodnutie musi vychadzat' zo stavu veci zisteného v
danovom konani, musi obsahovat’ nalezitosti ustanovené tymto zakonom a musi byt’ vydané prislusnym
organom, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

37. Podla § 63 ods. 5 Daniového poriadku rozhodnutie obsahuje oddvodnenie, ak tento zikon
neustanovuje inak. V odovodneni sa uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom rozhodnutia,
vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami danového subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a
pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.

38. Podl'a § 68 ods. 5 Danového poriadku spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani
vyrubi dafi alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

39. Podl'a § 74 ods. 2 Dailového poriadku odvolaci orgén preskiima napadnuté rozhodnutie v rozsahu
pozadovanom v odvolani. Ak vyjda pri preskimavani najavo skutkové ¢i pravne okolnosti uc¢astnikom
konania neuplatnené, ktoré maji podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, odvolaci organ na ne pri
rozhodovani prihliadne; odvolaci organ nie je viazany len navrhmi ucastnika konania a moéze zmenit’
odvolanim napadnuté rozhodnutie aj v jeho neprospech. V ramci odvolacicho konania méze odvolaci
organ vysledky danového konania dopliiovat, odstrafiovat’ chyby konania alebo toto doplnenie alebo
odstranenie chyb ulozit’ spravcovi dane s uréenim primeranej lehoty.



40. Podl'a § 6 ods. 5 zakona ¢. 442/2012 Z.z. o medzinarodnej pomoci a spolupraci pri sprave dani v
zneni neskor§ich predpisov prislusny orgdn Slovenskej republiky poskytne pozadovanl informéciu
prislusnému organu clenského Statu najneskér do Siestich mesiacov odo dna prijatia ziadosti o
poskytnutie informécie. PrisluSny organ Slovenskej republiky poskytne dostupni informaciu
prislusnému organu ¢lenského $tatu najneskdr do dvoch mesiacov odo dna prijatia ziadosti o poskytnutie
informacie.

41. Podl'a § 19 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 222/2004 Z.z.*) daitiova povinnost’ vznikd dilom dodania tovaru. Dilom dodania
tovaru je den, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo
prechode nehnutelnosti je diiom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento deil
skorsi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutel'nosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na
zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je dilom dodania deii odovzdania stavby. Pri dodani
tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c¢) je diiom dodania tovaru defi odovzdania tovaru najomcovi.

42. Podla § 43 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany
alebo prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského §tatu predavajicim alebo nadobudatelom tovaru alebo
na ich ucet, ak nadobudatel je osobou identifikovanou pre dan v inom ¢lenskom §tate.

43. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasacnej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu potom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a siidneho spisu a s prihliadnutim
na ustanovenie § 461 S.s.p. dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostato¢né vychodiska pre vyslovenie
vyroku rozsudku. S tymito sa kasacny std stotoziuje s v celom rozsahu.

44. Utelom dafiového konania je zistenie, ¢i si dafiové subjekty sphili v stilade s prislu§nymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy §tatu, danovy
poriadok obsahuje osobitni uUpravu zistovania, preverovania zékladu dane alebo inych skutoCnosti
rozhodujucich pre spravne urCenie dane, alebo vznik dafovej povinnosti danového subjektu. Sprévca
dane je opravneny aj prostrednictvom medzindrodnej vymeny informacii preverovat skuto¢nosti
tykajice sa splnenia podmienok pre oslobodenie od dane pri dodani tovaru z tuzemska do iného
¢lenského $tatu pre vybranych odberatelov v zmysle § 43 zakona o DPH, skuto¢nosti tykajuce sa
prepravy tovaru do iného ¢lenského S$tatu a skutoCnosti tykajiice sa spravneho postidenia miesta dodania
v zmysle § 19 zdkona o DPH.

45. Kasac¢ny sud k veci uvadza, Ze opravnenie spravcu dane prerusit danova kontrolu a ivaha s tym
spojend, maju svoje limity, determinované oddvodnenostou, Gi¢elnostou a primeranostou samotnej dizky
preruSenia dafiovej kontroly v konkrétnom pripade. Hranice v tomto smere urCuje spravcovi dane
predovSetkym zésada proporcionality, v zmysle ktorej je spravca dane povinny v kazdom jednom
pripade individualne zhodnotit’ a posudit’ nutnost’ prerusenia danovej kontroly, ako aj povahu a obsah
informacii, ktoré mézu byt potencidlne ziskané prostrednictvom medzinarodnej vymeny informacii.
Prerusenie danovej kontroly musi byt vykonané vzdy v sulade so zdkonom, t. j. musi byt Géelné a
nevyhnutné na preukézanie takych skutoc¢nosti, ktoré nie st spravcovi dane v ¢ase preruSenia daiovej
kontroly zname a ktoré maji relevantny vplyv na zistenie potrebnych skuto¢nosti, za uc¢elom ktorych je
danova kontrola realizovana.

46. Vykon danovej kontroly ako jedného z kldcovych inStititov danového konania predstavuje
nepochybne vyznamny zasah do riadneho a bezného fungovania kazdého daiiového subjektu. Jej vykon
je spravidla spojeny minimalne s administrativnou, ale i finanénou zatazou, a preto v kontexte zasady
rychlosti a procesnej ekondémie je spravca dane povinny konat’ bez zbyto¢nych prietahov a tak, aby
nikomu nevznikali zbytoc¢né naklady. Z tejto premisy je treba vyvodit’, ze trvanie danovej kontroly je
potrebné ¢asovo obmedzit' len na nevyhnutni mieru, a preto je aj spravca dane povinny postupovat’
ucelne a tak, aby daniovll kontrolu skoncil najneskor v zakonnej jednoro¢nej lehote, resp. lehote
primeranej a zodpovedajucej objektivne skutkovym okolnostiam. Spravca dane preto vykonavanie
danovej kontroly nemoze svojvolne prerusit a odlozit’ jej pokracovanie, ale jednotlivé kroky spravcu



dane musia po sebe systematicky nasledovat a musia byt realizované v primeranych ¢asovych
intervaloch.

47. Vzhladom na uvedené sa kasacny sud stotoznil so zavermi uvedenymi v odévodneni napadnutého
rozhodnutia krajského sudu, podla ktorych je nevyhnutné, aby v pripade preruSenia danovej kontroly z
dévodu medzinarodnej vymeny informacii, danové organy v ramci rozhodnuti, ktoré sa vo svojich
zaveroch opierajl o zistenia ziskané pocas kontroly (teda aj o informacie ziskané medzinarodnou
vymenou informacii), nalezitym spésobom oddvodnili, aké zistenia vyplynuli z tohto postupu a aky
vplyv mali tieto zistenia na kone¢né posudenie veci. Pokial v rozhodnutiach daniovych organov
predmetné nalezitosti absentuji, mozno vyslovit zaver, Ze tieto nespliaju poZiadavku riadneho
odovodnenia v zmysle § 63 ods. 5 Danového poriadku a trpia tak vadou nepreskimatelnosti, tak ako to
spravne konstatoval krajsky sud.

48. Po preskiimani napadnutych rozhodnuti spravnych organov kasa¢ny sud konstatuje, ze z ich obsahu
jednoznacne vyplyva, Zze v nich absentuje Specifikacia dévodov a spravnej uvahy o tom, aky vyznam
malo prerusenie predmetnej danovej kontroly na dobu v trvani skoro dvoch rokov, ako aj spravna tivaha
daniovych organov pouzitd pri vyvodzovani zaverov vyplyvajucich zo zisteni ziskanych medzinarodnou
vymenou informécii. PrvoinStan¢né, ako ani druhoin$tanéné rozhodnutie dafiovych organov zaroven
neobsahuje zistenia vyplyvajice z medzinarodnej vymeny informacii uskutocnenej pocas tohto
preruSenia, na zaklade ktorych by bolo mozné posudit’ u¢elnost’ sporného prerusenia danovej kontroly.

49. Kasatny sud rovnako ako krajsky sud podotkol, Zze nespochybiiuje skutocnost’, ze protokol z
danovej kontroly obsahoval udaj o tom, Ze spravca dane zaslal za ¢elom preverenia skutocnosti
tykajucich sa dodavok tovaru do iného cClenského Statu pre zahranicnych odberatelov Ziadosti o
medzinarodni vymenu informacii, ako aj zadver o tom, Ze z odpovedi na predmetné ziadosti o
medzinarodni vymenu informéacii nevyplynuli skuto¢nosti, ktoré by mali vplyv na vy$ku nadmerného
odpoctu uvedeného v datiovom priznani k DPH za kontrolované zdatiovacie obdobie jul 2009. Kasaény
sud mal zaroveinl za preukazané, ze spravca dane vo svojom rozhodnuti poukéazal na spdsob zasielania a
vybavovania ziadosti o0 medzinarodnu vymenu informacii a tiez, Ze splnomocneny zastupca danového
subjektu bol oboznameny s po¢tom zaslanych Ziadosti o0 medzinarodni vymenu danovych informacii,
¢lenskymi §tatmi zaslania Ziadosti a o obchodnych partneroch, s ktorymi predmetné Ziadosti stuvisia. Za
podstatné v danej veci vSak kasa¢ny sud povazuje skutocnost’, Ze odévodnenia rozhodnuti datiovych
organov neposkytli odpoved’ na otdzku, aky vyznam mali skutoCnosti zistené predmetnou
medzinarodnou vymenou informécii na vyvodenie zaverov obsiahnutych v ich rozhodnutiach. Z
odovodnenia rozhodnuti nie je taktiez zrejmé, ¢o viedlo spravcu dane k preruseniu konania a k
medzinarodnym vymenam informacii, a to aj vo svetle informacii, s ktorymi disponoval uz v case
prerusenia danovej kontroly. V prejedndvanej veci je nepochybné, Ze spravca dane vyuzil ako podklad
pre svoje rozhodnutie predovSetkym informécie ziskané pred zacatim danovej kontroly. Z uvedeného
doévodu bol stazovatel' povinny, pokial’ potvrdil zavery spravcu dane, dosledne od6évodnit’ spravnost’
jeho postupu pri medzinarodnej vymene informacii, ktora bola dovodom takmer dva roky trvajuceho
preruSenia danovej kontroly. Kasaény sud podotyka, Zze v rozhodnuti stazovatela zmienka o realizacii
rozsiahlej medzinarodnej vymeny informécii a z nej vyplyvajica spravna tivaha absentuje uplne.

50. Uvedenému zaveru neodporuje ani tvrdenie stazovatela, s ktorym sa stotoznil aj kasa¢ny sud, a to
ze ucCelnost a dovodnost’ preruSenia danovej kontroly nemozno posudzovat podla vysledkov
medzinarodnej vymeny informacii z doévodu, ze spravca dane nemoze vopred predpokladat obsah
zistenych skuto¢nosti z jednotlivych odpovedi, ich vzajomné suvislosti a ani skutocnost’, ¢i takto ziskané
informécie budi mat’ a v akom rozsahu, vplyv na spravne urCenie dane, resp. ¢i tieto informacie vobec
vyuzije pri rozhodovani vo veci. Kasacny sud k veci dodava, Ze popri ucelnosti a oddvodnenosti
preruSenia danovej kontroly z dévodu medzindrodnej vymeny informacii je potrebné posudzovat aj
primeranost’ dizky predmetného prerusenia, na &o upozornil aj krajsky sud v odovodneni svojho
rozhodnutia.

51. V prejednévanej veci mal kasaény sid nesporne za preukazané, ze spravca dane zacal danovi



kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH za zdanovacie obdobie
janudr 2009 az december 2009 dna 18.09.2012 a ukon¢il ju dna 06.05.2015, kedy Zzalobkyna ako
kontrolovany daniovy subjekt prevzala protokol. Celkovo teda dafiova kontrola aj s preruSenim trvala 961
dni. Daflova kontrola bola prerusend odo dna 22.05.2013 rozhodnutim spravcu dane ¢.
9900430/5/2005681/13/Zat zo dna 20.05.2013 v zmysle § 61 ods. 1 Danového poriadku, dévodiac
zaCatim konania o inej skuto¢nosti rozhodujicej pre vydanie rozhodnutia, t. j. z dovodu podania Ziadosti
o medzindrodntl vymenu informacii tykajucich sa DPH. Oznamenim zo dila 28.01.2015 spravca dane
pokracoval v danovej kontrole, ktort ukon¢il vydanim protokolu zo dna 04.05.2015. Daiova kontrola
bola teda prerusena 614 dni. K veci kasaény sud uvadza, ze danova kontrola predstavuje zasah organu
verejnej moci do sukromnopravnej sféry subjektu, preto moze byt vykondvana len v rozsahu a
spésobom ustanovenym zakonom (&l 2 ods. 2 Ustavy R). Daiiova kontrola nemdze u dafiového
subjektu prebiehat’” po neobmedzent dobu. Kazdy zasah orgénu verejnej spravy do sukromnopravnej
sféry pravneho subjektu sa spravuje univerzalnou zasadou proporcionality. V tejto stuvislosti kasa¢ny
sud poukazuje na rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn. 5Szf/68/2012 zo 17. decembra 2013, v ktorom
vyslovil, ze ,,danova kontrola ako proces smerujici k obstaraniu dékazného prostriedku (protokolu)
predstavuje zavazny a intenzivny zasah do individualnej pravom chranenej sféry danového subjektu zo
strany spravcu dane, ¢o vyplyva z charakteru povinnosti kontrolovaného danového subjektu pocas
danovej kontroly. Ciel' dafiovej kontroly tak nie je mozné dosiahnut’ na tkor prav a pravom chranenych
zauyjmov danového subjektu. Aj v danovom konani sa uplatiiuje poziadavka primeranosti
(proporcionality) zasahov spravcu dane smerujicich vo¢i daiiovému subjektu®.

52. S ohladom na dobu, po ktoru trvala dafiovd kontrola u Zalobkyne v prejednavanej veci, dospel
kasa¢ny sud k zaveru, Zze spravca dane nepostupoval v stlade so zasadami dafiového konania, teda
vykon dafniovej kontroly v danom pripade nezodpovedal zasade zakonnosti, ani poziadavke primeranosti
(proporcionality) zasahov spravcu dane smerujucich voci danovému subjektu. Kasa¢ny std zaroven
podotyka, Ze samotna celkova dizka trvania datiovej kontroly sama o sebe nie je dovodom zrugenia
napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ale az preskimanim oddvodnenia rozhodnuti spravcu dane a
stazovatela viedlo tak ako krajsky sud aj kasa¢ny sud k zaveru o potrebe zruSenia napadnutého
rozhodnutia stazovatela.

53. Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, Ze spravca dane obdrzal prevaznu va¢Sinu odpovedi na
medzinarodné doZiadania do konca prvého polroka 2014. Vynimku tvorila zZiadost’ adresovanad mad’arskej
danovej sprave, kde bola odpoved dorucenad dna 02.06.2014 a ziadost’ adresovand raktiskej danovej
sprave, kde bola odpoved’ dorucena az diia 26.01.2015. Napriek uvedenému spravca dane pokrac¢oval v
konani az dna 26.01.2015 a rozhodol az dia 30.10.2015. V danej veci tak nebola dodrzana maximalna
lehota na vybavenie ziadosti o medzinarodni vymenu informacii (uvedena v § 6 ods. 5 zakona ¢.
442/2012 Z.z.) a uvedend skuto¢nost’ nesmie byt na tarchu prav Zzalobkyne, pretoze by to malo za
nasledok poruSenie principu proporcionality v dafiovom konani.

54. Skumanie odévodnenosti a i¢elnosti prerusenia daovej kontroly mé velky vyznam predovsetkym z
dévodu mozného zneuzitia instititu preruSenia danovej kontroly na Géely umelého predlZzovania zakonnej
jednoro¢nej lehoty na vykonanie dafiovej kontroly. Vzhl'adom na intenzitu zasahu do stikromnopravne;j
sféry danového subjektu, ku ktorému v suvislosti s danovou kontrolou bezpochyby dochadza, je
obzvlast dolezité, aby bol tento zasah realizovany v stlade so zdsadou proporcionality a ucelnosti, s
cielom zamedzit’ faktickému a neefektivnemu predlzovaniu danovej kontroly. Kasaény sud zdoraziuje,
ze v prejednavanej veci spravca dane rozposlal jednotlivé Ziadosti o0 medzinarodnit vymenu informacii az
po viac ako 8 mesiacoch od zacatia danovej kontroly a od ustneho pojednavania, na ktorom sa dozvedel
o obchodoch Zzalobkyne, ktoré neskor prostrednictvom medzinarodnej vymeny informacii preveroval, t.
j. az v Case bliziaceho sa uplynutia jednoroc¢nej lehoty stanovenej na realizdciu danovej kontroly. Uvedena
skutoénost’ podla nédzoru kasaéného sudu zintenziviiuje nevyhnutnost' nalezit¢ého oddvodnenia
zakonnosti, t¢elnosti a primeranosti prerusenia danovej kontroly realizovanej u Zalobkyne.

55. Ked’ze daiiova kontrola predstavuje zasadny zdsah do pradvom chranenej sféry danového subjektu, je
povinnost'ou daiiovych organov v pripade jej prerusenia z dévodu medzinarodnej vymeny informaécii a



prekro¢enia zakonnej lehoty jedného roka na vykonanie dafiovej kontroly, aby vo svojich rozhodnutiach,
ktoré vychadzaju zo zisteni ziskanych pocas tejto kontroly dokladne oddvodnili, aké zistenia z tohto
postupu vyplynuli a aky vplyv mali tieto zistenia na kone¢né posudenie veci Z doévodu, ze v
rozhodnutiach spravnych organov absentuji dovody a spravna tvaha o tom, aky vyznam malo tak dlhé
preruSenie dainovej kontroly a aké boli zistenia z medzinarodnej vymeny informacii uskutoénenych pocas
tohto prerusenia danovej kontroly, na zdklade ktorych by bolo mozné posudit’ uc¢elnost’ sporného
prerusenia dafovej kontroly, priSiel kasacny sud k zaveru, Ze rozhodnutia spravnych organov nie st v
sulade s § 63 ods. 5 Danového poriadku, a teda trpia vadou nepreskimatelnosti.

56. Po preskimani podanej kasacnej staznosti kasaény sud konStatuje, ze s pravnymi namietkami
stazovatela sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorent Ziadnu spornt otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasacnom sude, a preto namietky uvedené v kasac¢nej st'aznosti vyhodnotil
najvyssi sud ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnil spravnost’ rozhodnutia. Z
uvedené¢ho dovodu kasa¢nu st'aznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodnu zamietol.

57. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky tak, ze
zalobkyni, ktord v tomto konani mala uspech, ich nahradu priznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky
podla § 167 ods. 1 S. s. p.).

58. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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