Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10Szfk/23/2018

Identifikacné Cislo spisu: 1016201804

Datum vydania rozhodnutia:  22.05.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Hatalova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:1016201804.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr.
Jany Hatalovej, PhD. a &lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v
pravnej veci zalobcu: Rosnicka Slovakia, a.s., ICO: 35 814 918, Kopcianska 89, Bratislava, pravne
zastupeny: Mgr. FrantiSek Berec, advokat so sidlom Mostova 2, Bratislava proti zalovanému
(stazovatelovi): Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o
preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnuti ¢. 103780323/2016, ¢. 103780095/2016, ¢.
103780447/2016, ¢. 103783680/2016, ¢. 103780229/2016, ¢. 103783986/2016, ¢. 103780393/2016, ¢.
103783822/2016, ¢. 103783500/2016 zo dna 23.08.2016, o kasacnej staznosti proti pravoplatnému
rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 6S/212/2016-81 zo diia 7. decembra 2017, takto

rozhodol:

Najvys$si std Slovenskej republiky kasa¢ni staznost zamiet a.

Zalobcovip rizn 4 v a narok na néhradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutiami ¢. 103780323/2016, ¢. 103780095/2016, ¢. 103780447/2016, ¢. 103783680/2016, ¢.
103780229/2016, ¢. 103783986/2016, ¢. 103780393/2016, ¢. 103783822/2016, ¢. 103783500/2016 zo
dna 23.08.2016 (dalej len ,,preskimavané rozhodnutia™), Zalovany potvrdil rozhodnutia vydané v prvom
stupni Dantovym uradom Bratislava (d’alej aj ako ,,spravca dane®), ktorymi sprédvca dane podla § 156
ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dalej aj ako ,Danovy poriadok®™) vyrubil
zalobcovi uroky z omeskania za nezaplatenie dane z pridanej hodnoty (d’alej aj ako ,,DPH*) vyrubenej

podanim danového priznania, a to:

- rozhodnutie spravcu dane ¢. 103277036/2016 zo dila 04.06.2016, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny
urok z omesSkania v sume 5.392,50 Eur za nezaplatenic DPH vyrubenej podanim dafiového priznania za
zdanovacie obdobie december 2010 v lehote splatnosti,



- rozhodnutie spravcu dane ¢. 103277035/2016 zo dna 04.06.2016, ktorym bol zalobcovi vyrubeny
urok z omeskania v sume 3.071,60 Eur za nezaplatenie DPH vyrubenej podanim dafiového priznania za
zdanovacie obdobie januar 2011 v lehote splatnosti,

- rozhodnutie spravcu dane ¢. 103277048/2016 zo dia 04.06.2016, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny
urok z omeskania v sume 4.676,90 Eur za nezaplatenic DPH vyrubenej podanim daiiového priznania za
zdanovacie obdobie marec 2011 v lehote splatnosti,

- rozhodnutie spravcu dane ¢. 103277032/2016 zo dila 04.06.2016, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny
urok z omesSkania v sume 4.825,80 Eur za nezaplatenic DPH vyrubenej podanim dafiového priznania za
zdanovacie obdobie april 2011 v lehote splatnosti,

- rozhodnutie spravcu dane ¢. 103277033/2016 zo dna 04.06.2016, ktorym bol zalobcovi vyrubeny
urok z omesSkania v sume 5.190 Eur za nezaplateniec DPH vyrubenej podanim dafiového priznania za
zdanovacie obdobie jul 2011 v lehote splatnosti,

- rozhodnutie spravcu dane ¢. 103277023/2016 zo diia 04.06.2016, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny
urok z omes$kania v sume 4.212,30 Eur za nezaplatenie DPH vyrubenej podanim danového priznania za
zdanovacie obdobie august 2011 v lehote splatnosti,

- rozhodnutie spravcu dane ¢. 103277021/2016 zo dna 04.06.2016, ktorym bol zalobcovi vyrubeny
urok z omeskania v sume 2.807,30 Eur za nezaplatenie DPH vyrubenej podanim dafiového priznania za
zdanovacie obdobie september 2011 v lehote splatnosti.

- rozhodnutie spravcu dane ¢. 103277022/2016 zo dia 04.06.2016, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny
urok z omeskania v sume 5.037,40 Eur za nezaplatenic DPH vyrubenej podanim daiiového priznania za
zdanovacie obdobie oktéber 2011 v lehote splatnosti,

- rozhodnutie spravcu dane ¢. 103277037/2016 zo dila 04.06.2016, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny
urok z omeSkania v sume 3.254,40 Eur za nezaplatenie DPH vyrubenej podanim daniového priznania za
zdanovacie obdobie november 2011 v Iehote splatnosti (dalej len “prvostupiiové rozhodnutia®).

2. Z oddvodnenia preskimavanych rozhodnuti vyplyva, Ze Uznesenim Okresného sudu Bratislava I sp.
zn. 8R/2/2016 zo dna 31.03.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 07.04.2016, bolo zacaté
reStrukturalizacné konanie Zalobcu. Uznesenim Okresného stidu Bratislava I sp. zn. 8R/2/2016 zo dia
06.05.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dina 13.05.2016, bola povolena restrukturalizacia Zalobcu,
priCom lehota na prihlasenie pohladavok bola stanovena do 30 dni od povolenia reStrukturalizacie, t. j.
do 05.06.2016. Veritel' Slovenska republika - Danovy urad Bratislava v reStrukturalizatnom konani
prihlasil pohladavky v celkovej sume 249.561,67 Eur, ktoré boli riadne zapisané do zoznamu
pohladavok v zmysle § 122 ods. 2 zdkona ¢. 7/2005 Z.z., ¢o bolo potvrdené spravcom zalobcu.
Nasledne Zalovany a spravca dane vo veci vydali v ivode tohto rozsudku opisané rozhodnutia, ktorymi
boli zalobcovi vyrubené troky z omeskania za nezaplatenic DPH vyrubenej podanim dafiového priznania
za zdanovacie obdobia december 2010, januar 2011, marec 2011, april 2011, jal 2011, august 2011,

september 2011, oktoéber 2011, november 2011.

II1.
Konanie na krajskom sude

3. Zalobca podal proti preskimavanym rozhodnutiam spravnu zalobu. Krajsky sud v Bratislave po
preskimani veci dospel k zaveru, ze prvostupniové spravne rozhodnutia ako aj preskimavané
rozhodnutia je potrebné zrusit’ a vec vratit’ zalovanému na d’alSie konanie z nasledujucich dévodov:

- sud prisved¢il zalobcovi, Ze o prednostni pohl'adavku v uvedenych pripadoch nejde. Danovy poriadok
vo svojom ustanoveni § 158 ods. 5 vyslovne stanovuje, Ze po vyhlaseni konkurzu alebo po povoleni
reStrukturalizicie spravca dane postupuje podla osobitného predpisu. Tymto osobitnym predpisom je
zakon ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
»zakon o konkurze®), ktory stanovuje, Ze prisluSenstvo prihlasenych pohladavok, na ktoré vznikol narok
po zacati reStrukturalizaéného konania, sa do planu nezahfia; tieto naroky sa v pripade potvrdenia planu
studom povazuji v celom rozsahu za odpustené;

- napriek tomu, ze v predmetnej veci ide o vztah verejnopravneho charakteru, je zrejmé, Ze aj na
pohl'adavku spravcu dane je potrebné analogicky aplikovat’ § 121 ods. 3 zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,Obciansky zakonnik*), a teda Uroky z omeSkania ako aj sankéné



uroky budi povazované za prislusenstvo pohladavky. Pokial’ teda narok na ne vznikol az po zadati
reStrukturalizdcie (vydanim rozhodnutia), tieto sa po potvrdeni reStrukturalizacného planu sudom
povazuju za odpustené;

- napadnuté rozhodnutia nielenZe nie si pravnym titulom vzniku prednostnych pohladavok, ale spravca
dane ani takéto rozhodnutia v pripade schvalenia restrukturalizaéného planu sidom by nebol opravneny
vydat’, kedze sankéné uroky, resp. tiroky z omeSkania, tak ako boli tieto vyrubené v napadnutych
rozhodnutiach, by boli v takom pripade zo zakona povazované za odpustené;

- vyklad pravnych predpisov aplikovany Zalovanym je v rozpore so systematickym, resp. teleologickym
vykladom. V tejto suvislosti sid poukazuje na ucel restrukturalizacie, ktorym je postupné ciastocné
uspokojenie veritelov spésobom dohodnutym v resStrukturalizaénom plane. Pokial’ by std uznal za
spravne pravne posudenie Zalovaného v danych veciach, vysledkom by bola absurdnd situacia, kedy
sice samotnd istina pohladavky sa uplatituje prihlaSkou, zahffia do reStrukturaliza¢ného planu, a teda
bude uspokojena len Ciastocne, avsak jej prisluSenstvo - iroky z omeskania, resp. sankéné uroky, sa
ako prednostna pohl'adavka budu uspokojovat’ v plnom rozsahu. Tento vyklad prijaty danovymi organmi
je neprijatelny a ako taky je nutné ho odmietnut’.

I11.
Obsah kasacnej staznosti/vyjadrenie

A)

4. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel' v zdkonnej lehote podal kasaénl st'aznost’ z dévodov, Ze
krajsky std rozhodol na ziklade nespravneho pradvneho posudenia vecipodla § 440 ods. 1 pism. g/
zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p®).

5. Stazovatel' v nasledujicich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze s pravnymi zavermi krajského sudu sa nestotoziiuje a trvd na svojich argumentoch
uvedenych v odovodneni preskimavaného rozhodnutia, kde je popisany skutkovy a pravny stav a
vyvodené zavery. Napadnuté rozhodnutia si vo svojom vyroku vecne spravne; Urok z omeskania je
upraveny osobitnym predpisom, vznikd samostatne a stava sa pohladavkou az jeho predpisanim.
Nemozno ho povazovat’ za prisluSenstvo istiny (dane), lebo § 121 ods. 3 Obéianskeho zakonnika sa
vyslovne nevzt'ahuje na Urok z omeSkania. Konanie o vyrubenom troku z omeSkania za nezaplatenie
DPH vyrubenej podanim dafiového priznania je samostatné sankéné konanie, nie je ho mozné prihlasit’
prihlaS8kou v reStrukturalizacnom konani a pohladavka z tohto konania vznikd az na zaklade
pravoplatného rozhodnutia stazovatela vyrubenim uroku z omeSkania. Ide o konanie za nezaplatenie
DPH, teda konanie odvodené od zakladného konania o urceni vlastnej dafovej povinnosti, vyrubenej
podanim daniového priznania. Predmetom tohto konania je len rozhodnutie o pokute, t. j. treba odliSovat’
moznu vymahatelnost’ sankcie od rozhodnutia o ulozeni sankcie. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok
NS SR 5Szf/146/2013. Spor ohl'adne posudenia, ¢i sa jednalo v danom pripade o pohl'adavku prednostnii
alebo pohladavku vzniknutu pred zacatim reStrukturalizaéného konania nie je mozné rie$it v ramci
preskiimavania zakonnosti rozhodnutia v konani podla spravneho sudneho poriadku, ale je to mozné
rieSit’ iba v osobitnom konani. V tejto suvislosti poukédzal aj na rozhodnutie Najvy$Siecho stidu SR
7Szs0/70/2011. Zakon o konkurze nebrani zalovanému vydat rozhodnutia voc¢i u€astnikom v
reStrukturalizacii, priCom takymto rozhodnutim spravny organ nerozhoduje o zaradeni pohladavky v
reStrukturalizacnom konani.

6. Vzhladom na vy$Sie uvedené navrhol, aby kasacny sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil
krajskému sudu na d’alSie konanie.

B)

7. Zalobca vo vyjadreni ku kasadnej staznosti najmé uviedol, Ze sa stotoZiiuje s napadnutym rozsudkom
v celom rozsahu, tak s jeho vyrokom ako aj odovodnenim suhlasi a povazuje ho za vecne spravny.
Pridfza sa svojich doterajSich tvrdeni, vyjadreni a podani v konani a poukazuje na svoju argumentaciu v
zalobe a Ziadal, aby kasa¢ny stud kasa¢nu st'aznost’ ako nedévodnu zamietol.



IV.
Konanie na kasaénom sude

8. Senat NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. presktimal napadnuty rozsudok
krajského sudu, priCom po zisteni, ze kasacna staznost’ bola podand opravnenou osobou v zdkonnej
lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je kasacna staznost’
pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze kasaénu staznost je potrebné ako nedévodni zamietnut. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sadu a
na internetovej stranke NajvyS$Sieho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dila 22. maja 2019 (§ 137
ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

Podl'a § 2 pism. b/ Danového poriadku na ucely tohto zakona sa rozumie danou dan podla osobitnych
predpisov vratane uroku z omeskania, tiroku a pokuty podla tohto zakona alebo osobitnych predpisov,
miestny poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné odpady podla osobitného predpisu a miestny
poplatok za rozvoj podl'a osobitného predpisu.

Podl'a § 2 pism. f/ Danového poriadku na ucely tohto zakona sa rozumie danovym nedoplatkom dlzna
suma dane po lehote splatnosti dane.

Podla § 156 ods. 1 Danového poriadku urok z omeskania spravca dane vyrubi podla odseku 2, ak
danovy subjekt nezaplati alebo neodvedie v ustanovenej lehote alebo v ustanovenej vyske alebo v lehote
alebo vo vyske uréenej v rozhodnuti spravcu dane

a/ dan alebo rozdiel dane,

b/ preddavok na dan,

¢/ splatku dane,

d/ vybrany preddavok na dan,

e/ dan vybranu zrazkou,

f/ zrazen sumu na zabezpec€enie dane.

Podla § 158 ods. 1, 3 a 5 Danového poriadku danovy nedoplatok sa na téely konkurzu a
reStrukturalizacie povazuje za pohladavku. Ak danovy nedoplatok vznikol v den vyhlasenia konkurzu
alebo v den zacatia reStrukturalizacného konania, alebo po vyhlaseni konkurzu alebo po zacati
reStrukturalizacného konania, povazuje sa za pohladdvku vzniknuta po vyhlaseni konkurzu alebo po
zacati reStrukturalizacného konania. Po vyhlaseni konkurzu alebo po povoleni restrukturalizacie spravca
dane postupuje podla osobitného predpisu.

Podl'a § 120 ods. 1 a 2 zakona o konkurze (v zneni u¢innom v ¢ase vydania rozhodnuti spravcu dane)
ak tento zakon neustanovuje inak, pravo uplatiiovat’ svoje naroky pocas reStrukturalizicie maju len
veritelia, ktori spésobom ustanovenym tymto zadkonom prihlasili svoje pohl'adavky. Ak sa tieto naroky v
reStrukturalizacii riadne a vcas neuplatnia prihlaSkou, pravo vymahat tieto naroky voci dlznikovi v
pripade potvrdenia reStrukturalizacného planu stidom zanikd. Pohladavky, ktoré vznikli vo¢i dlznikovi
pocas reStrukturalizaéného konania, pracovnopravne naroky, na ktoré narok vznikol za obdobie
kalendarneho mesiaca, v ktorom doslo k zacatiu reStrukturalizatného konania, odmena spravcu a
nepenazné pohladavky sa v reStrukturalizicii neuplatituji prihlaSkou (dalej len ,prednostné
pohladavky*). Na prednostné pohladavky nepdsobia uc¢inky zacatia reStrukturalizaéného konania ani sa
nezahfiaji do restrukturalizaéného planu, ibaze s tym ich veritelia stihlasia.

Podla § 138 ods. 2 zdkona o konkurze, pohladdvky z bezodplatnych pravnych ukonov a prislusenstvo
prihlasenych pohladavok, na ktoré vznikol narok po zacati reStrukturalizacného konania, sa do planu
nezahfiaji; tieto naroky sa v pripade potvrdenia planu sudom povazuju v celom rozsahu za odpustené.



Podla § 121 ods. 3 Obé&ianskeho zakonnika prislu§enstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 461 S.s.p., kasa¢ny sud zamietne kasacnu staznost’, ak po preskimani zisti, Ze nie je dévodna.

9. Po preskiimani dévodov kasa¢nej st'aznosti nebolo mozné postupovat’ inak, ako suhlasit’ so zaverom
prijatym krajskym stidom o potrebe zruSenia preskimavanych ako aj prvostupniovych rozhodnuti z
doévodu nespravneho pravneho posudenia veci stazovatelom. Stazovatel najméd namietal, ze irok z
omeskania nemozno povazovat za prisluSenstvo istiny (dane), ani za prisluSenstvo pohl'adavky podla
Obcianskeho zakonnika. Mal za to, ze konanie o vyrubenom uroku z omeskania za nezaplatenie DPH je
samostatné sankéné konanie, nie je ho mozné prihlasit’ prihlaSkou v reStrukturalizacnom konani a
pohladavka vznikd az na zdklade prévoplatného rozhodnutia spravneho organu. Tieto namietky
vyhodnotil kasa¢ny sud ako nedévodné.

10. Primarne kasaény sud poznamenava, ze v zmysle ustavnych principov (¢l 1 ods. 1 veta prva
Ustavy Slovenskej republiky) pod ustalenou rozhodovacou praxou je nutné chépat aj doteraj$iu
rozhodovaciu ¢innost’ NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ako odvolacicho stidu vykonavani podla
Piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku. K otazke zmyslu a ucelu reStrukturalizacie a k jej pravnej
uprave uskuto¢nenej zadkonom o konkurze sa Najvyssi sud vyjadril v rozhodnuti zo dia 23.05.2017 vo
veci sp. zn. 1Sz£/2/2016, ked’ konstatoval, Ze: ,,... sledovanym a zakladnym predmetom tpravy v zak. ¢.
7/2005 Z.z. je najmd efektivne rieSit upadok dlznika ako spolocensky neziaduci stav v oblasti
mnohopocetnej zavizkovej sféry alebo prostrednictvom

a) spenazenia majetku upadcu a kolektivnym uspokojenim jeho veritelov alebo

b) postupnym uspokojenim veritelov dlznika spésobom dohodnutym v restrukturalizaénom plane, s
cielom definitivneho uspokojenia pohl'adavok.

Preto, ak zalovany je veritefom vo vztahu k svojmu dlznikovi, ktory je v reStrukturalizicii (Zalobca),
musi postupovat’ nie primarne podla zak. ¢. 563/2009 Z.z., ale musi uprednostnit’ zak. ¢. 7/2005 Z. z.
ako Specialny pravny predpis. Tento svoj umysel zdkonodarca potvrdzuje aj prostrednictvom priameho
odkazu na ustanovenia zak. ¢. 7/2005 Z.z., kde je stanovena povinnost’ pre spravcu dane postupovat’ po
povoleni restrukturalizacie podl'a tohto Specialneho zakona.

Ukelom restrukturalizainého konania (vid' bod &. 24) je nepochybne zbavit Zzalobcu ako dlznika
existujucich zaviazkov ¢i dlhov a umoznit mu, aj vzhladom na jeho podnikatel'skii minulost’ dalSie
podnikanie, pri ktorom nebude zatazeny svojimi predchadzajucimi zavdzkami, ktoré neboli prihlasené v
ramci reStrukturalizaicie za suafasného zachovania relevantného zmyslu reStrukturalizacie ako
kolektivneho uspokojenia veritelov.

Proces restrukturalizacie vychadza z osobitnych postupov sledujicich naplnenie spolo¢ného ciela (vid’
bod ¢. 27), a z tohto dovodu zakonodarca musel vSetky majetkové zaviazky dlznika (penazné aj
nepenazné) v reStrukturalizacnom konani, ktoré vznikli na zéklade réznorodych a odli§nych pravnych
titulov v odlisnych pradvnych odvetviach, prispésobit’ podmienkam (najmé prihlasovacim podmienkam)
reStrukturalizacného konania.

10. Najvyssi sud sa v citovanom rozsudku vyjadril i k povahe uroku z omesSkania ako danového
nedoplatku vo vdzbe na reStrukturalizacné konanie, pricom s poukazom na § 2 pism. b/ Danového
poriadku zaujal ndzor, ze: ,... Prvostupiiové a napadnuté rozhodnutie teda pravne vychadzalo z
myslienky, ze Zalobca neuhradil preddavky v€as a riadne, a tym naplnil podstatu sankcie, a teda
zalovanému vzniklo opravnenie na vyrubenie uroku z omes$kania. Tento nazor je vSak nutné preverit’ vo
vztahu k ucelu restrukturalizacného konania.

Danovy poriadok prostrednictvom definiéného ustanovenia § 2 vymedzuje pojmy dan (pismeno b/),
daniova pohladavka (pismeno e/) a daflovy nedoplatok (pismeno f/). Pre Najvyssi sud je z logického
vykladu hore uvedenych pojmov nepochybné, ze zakonodarca v pripade pojmu danova pohladavka pod
tento pojem zahfna nielen samotnu dan ako istinu ale (vid’ kumulativny vyznam slova ,,vratane®) aj d’alSie



jej sucasti, t. j. Groky, pokuty ako aj irok z omeskania.

Tymto sa vymedzenie rozsahu pojmu uUrok z omeSkania na ucely danovych predpisov odli§uje od
sukromnopravneho vymedzenia uUrokov z omeSkania, ktoré su na ucely Obcianskeho zakonnika
definované svojim trvale uzivacim charakterom, avSak na ucely danovych predpisov je nutné k
charakteristike iroky z omeskania pristupovat’ z pozicie ich zdielania osudu hlavnej veci, t. j. samotnej
dane (a to v ¢asovom vymedzeni jej splatnosti) ako istiny vratane jej vzniku ako zaniku.

Preto najvys$si stid sa nemoze stotoznit’ s nazorom krajského sudu (vid bod ¢. 6), ze az momentom
osobitného vyrubenia troku z omeskania, hoci toto mozno doterajSia prax spravcov dane podporovala,
urok z omeskania ako osobitna pohl'adavka vznika, t. j. s konstitutivnymi ucinkami.

Naopak, najvy$si sud musi zdoraznit, ze z charakteru Grokov z omeskania ako sucasti dane vyplyva, ze
vznikaju spolo¢ne s istinou s tym, Ze maji narastajicu tendenciu (§ 156 ods. 2 piata veta Daniového
poriadku), pri€om pozornosti odvolacicho sudu neuniklo, Ze zdkonodarca v suc¢asnom zneni priamo ako
koniec lehoty pre narastanie Urokov z omesSkania stanovil ako referen¢ny datum den zacatia
reStrukturalizacného konania.

Ako bolo vys§ie uvedené, v suvislosti s reStrukturalizaciou dlznika ako datiového subjektu nie je mozno
povazovat’ Urok z omeskania za samostatny dafiovy nedoplatok, ale tento zdiel'a osud dane s tym, Ze ako
kazda penazna sankcia vznikd zo zakona z titulu deliktualnej zodpovednosti danového subjektu po
marnom uplynuti zdkonnej lehoty.

Preto spravca dane vedomy si zacatia reStrukturalizaéného konania a naslednej povinnosti postupu podla
Specidlneho pravneho predpisu, ktorym je zdk. ¢. 7/2005 Z. z., mal ako sucast’ dafilového nedoplatku
uplatiiovat’ v zmysle § 156 ods. 1 a 2 Danového poriadku aj tirok z omeskania. Tym, Ze tak nekonal,
tento narok spravcu dane v stlade s § 138 zak. ¢. 7/2005 Z.z. zanikol.“ (m. m. rozhodnutie najvyssicho
sudu sp. zn. 1Szfk/10/2016 zo dna 21.08.2018).

11. V preskimavanom pripade boli troky z omeSkania za oneskorené zaplatenie DPH za obdobie
december 2010, januar 2011, marec 2011, april 2011, jal 2011- november 2011, ktoré boli vyrubené
rozhodnutiami spravcu dane zo dia 04.06.2016, teda po zacati reStrukturalizaéného konania. Pre ucely
prihlasenia pohladdvok vSak nie je dolezité, kedy sa z formalneho hladiska stali splatnymi
(nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnuti spravcu dane zo dia 04.06.2016), ale kedy vznikli. Tu treba
zdoraznit, Zze uroky z omeskania prirastali k neuhradenej istine DPH priebezne kazdym dilom trvania
omeskania.

12. Kasa¢ny sud poznamenava, ze pravoplatnym vyrubenim urokov z omesSkania za obdobie spred
zaCatia reStrukturalizaéného konania u dlznika az po povoleni res$trukturalizacie by sa pri akceptacii
stazovatelom aplikované¢ho vykladu prava umoznilo obist’ pravny rezim zédkona o konkurze, ktorého
aplikdcia ma ako lex specialis prednost’ pred vSeobecnou upravou Dainového poriadku (§ 158 ods. 5
Danového poriadku), najma povinnost’ spravcu dane prihlasit’ takuto pohladavku v restrukturalizacnom
konani ako ostatni veritelia a tymto spésobom zvyhodnit’ spravcu dane oproti inym veritelom.

13. Zo zadkona o konkurze vyplyva, Ze skonfenim reStrukturalizatného konania, ktoré nastava
okamihom schvdlenia reStrukturalizaéného planu, pohladdvky vzniknuté do zacatia tohto konania
zanikaji, ak boli prihlasené do reStrukturalizacie a neprihlasené pohladavky su nevymahatelné, pricom v
pripade daiovych pohladavok sa takéto pohladavky stavaji nevyrubitelnymi (§ 120 ods. 1, § 136 ods.
1, § 153 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z., § 84 ods. 1 pism. g/ Danového poriadku). Najvyssi sud je s
poukazom na vys$Sie uvedené toho nazoru, ze predmetné pohladdvky spravcu dane mohli a mali byt’
prihlasené do restrukturalizacie a ked’ze sa tak nestalo, stali sa nevymahatelnymi. Nie je spravny nazor,
ze pohladavky spravcu dane na urokoch z omeSkania za oneskorené zaplateniec DPH su prednostné
pohladavky (§ 120 ods. 2 zékona ¢. 7/2005 Z.z.), ktoré vznikli po zacati reStrukturalizacného konania a
ktoré z tohto dévodu nemuseli a ani nemohli byt uplatnené v reStrukturalizacénom konani prihlaskou u
spravcu dlznika. Rozhodnutia najvysSieho sudu, na ktoré stazovatel’ poukazal, nie su aplikovatelné na
predmetntl vec, nakolko v oboch veciach i§lo o odlisny skutkovy stav.



14. Vzhl'adom na uvedené kasacny sud sa s nazorom krajského sudu vyslovenom v napadnutom
rozsudku stotoziluje okrem Casti, v ktorej krajsky sud uviedol, Ze narok na prisluSenstvo pohl'adavok
vznikol az po zacati reStrukturalizdcie (vydanim rozhodnutia). Kasa¢ny st povazuje za nevyhnutné
poukazat’ na to, Ze ,,spravnost’ rozhodnutia krajského sudu sa tyka v prvom rade jeho vyroku, ale tyka
sa aj jeho oddvodnenia. Nie je pritom vyli¢ené, aby kasacny sud korigoval Ciastkové nespravnosti
odovodnenia rozhodnutia krajského sudu, ak rozhodnutie krajského stdu obstoji ako celok. Miera tejto
opory vyroku je potom rozhodujiica pre tvahu kasacného stdu, ¢i je mozné kasaénll staznost
zamietnut’ a ¢ast’ dévodov nahradit’ dovodmi vilastnymi alebo ¢i je potrebné rozhodnutie krajského stidu
zrusit (Baricové, J., Fe¢ik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar.
Bratislava: C.H.Beck, 2018, s.1718.). Kasa¢ny sud s ohl'adom na rozhodujice skuto¢nosti uvazil, ze
dévody na ktorych je rozhodnutie krajského stdu zaloZzené, st dostatoénym podkladom pre vyrok a
prevazuju nad doévodom, ktory neobstoji. Aj podl'a ndzoru rozsireného senatu Najvy$Sieho spravneho
sudu CR vyslovenom v uzneseni zo 14.04.2009 ¢&. j. 8Afs 15/2007-75... Neni na misté ani obava, Ze
timto postupem se vlastn¢ zalobci ,,bere instance, jestlize Nejvyssi spravni soud poprvé vyslovi pravni
nazor, ktery se odchyluje od pravniho nazoru ptijatého krajskym soudem. Spravni soudnictvi nestoji na
zasadé dvojinstanénosti, kasacni stiznost je mimofadnym opravnym prostfedkem. Stézovatel, ktery se
na Nejvy$$i spravni soud obrati s kasacni stiznosti, ¢ini tak praveé proto, aby se domohl jiného pravniho
nazoru, nez ktery byl aplikovan krajskym soudem. Jiny zavér nez krajsky soud ostatné Nejvyssi spravni
soud muze zaujmout jak v rozhodnuti zrusujicim, tak i v zamitavém.

15. Po presktimani napadnutého rozsudku krajského studu a konania, ktoré mu predchadzalo, v zmysle
namietok uvedenych v kasacnej st'aznosti, aj s poukazom na vy$Sie uvedent judikaturu dospel kasaény
sud k zaveru, ze krajsky sud postupoval v sulade so zdkonom, ked’ preskimavané ako aj prvostupiiové
spravne rozhodnutie zrusil a vec vratil stazovatelovi na dal§ie konanie. Kasatnli staznost ako
nedoévodnu preto kasaény sud podl'a § 461 S.s.p. zamietol. Pre spravny organ je zavdzny pravny nazor
krajského sudu korigovany pravnym nazorom kasa¢ného sudu.

16. O trovach kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1
Spravneho stdneho poriadku tak, ze zalobcovi voci neuspeSnému st'azovatelovi priznal narok na

nahradu trov kasa¢ného konania priznal.

17. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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