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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: G., pravne zastipena: SVITOK a spol. s
r.o., advokatska kancelaria so sidlom TomasSikova 23/C, Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti Zalovaného ¢.
KM-OLVS-26/2015/0PK zo diia 20. méja 2015 v spojeni s rozhodnutim ¢. 1/2015-SSP zo dna 23.
januara 2015, konajiic o kasac¢nej staznosti zalobkyne proti pravoplatnému uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 25/99/2016-39 zo dna 24. januara 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky kasacnu staznost zamiet a.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1.

1.1 Krajsky std v Bratislave (d’alej aj len ,,krajsky sud“) napadnutym uznesenim odmietol zalobu podla §
98 ods. 1 pism. d/ zadkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,SSP*). Druhym
vyrokom uviedol, Ze Ziaden z i¢astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.

1.2 V odévodneni uznesenia krajsky sud poukazal, Ze rozhodnutie Zalovaného zo diia 20.05.2015 ¢. KM-
OLVS-26/2015/0PK bolo zalobkyni doru¢ené dna 25.05.2015 s tym, ze lehota na podanie Zaloby vo
veciach sluzobného pomeru podla § 158 ods. 2 zakona ¢. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom
zbore (d’alej len ,,zakon ¢. 315/2001 Z. z.*) je jeden mesiac odo dila dorucenia rozhodnutia odvolacieho
organu. Zaloba viak bola doru¢ena Krajskému sudu v Bratislave az diia 09.05.2016; teda oneskorene.
Osobitnym zakonom stanovena lehota na podanie zaloby ma prekluzivny charakter a jej zmeSkanie
nemozno odpustit’. Oneskorené podanie Zaloby je negativnou procesnou podmienkou a nedostatok tejto
podmienky nie je odstranitelny, ked’ze odpustenie zmeSkania lehoty na podanie Zaloby nie je pripustné (§
181 ods. 4 SSP).

2.



2.1 Proti uzneseniu krajského sudu podala zalobkyna (d’alej aj ,kasa¢nd stazovatelka™) v zdkonom
stanovenej lehote kasacnu staznost’ z dovodu, Ze krajsky sud pri rozhodovani porusil zadkon tym, Ze
nespravnym procesnym postupom znemoznil UCastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného stdu a
predmetné podanie bolo nezdkonne odmietnuté.

2.2 Stazovatelka poukazala, ze krajsky sud sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia vobec
nevysporiadal s jej argumentaciou o potrebe prejednat’ Zalobu z dévodu nespravneho poucenia, ktora
bola uvedena v samotnej zalobe. Bez akejkol'vek pravnej argumentacie krajsky sud len odmietol Zalobu
stazovatelky ako oneskorene podanu. Stazovatelka citovala z rozsudku NajvysSieho stidu SR sp. zn.
2870/57/2014: , Daliim doévodom zruienia rozhodnutia bola skutoénost, Ze v fiom absentuje poucenie
ucastnika konania o tom, Ze pravoplatné rozhodnutie je preskiimatelné sudom a v akej lehote je mozné
obratit’ sa na sud za u¢elom preskumania zakonnosti rozhodnutia zalovaného, tak ako to ustanovuje §
158 zakona ¢. 315/2001 Z. z. V d’alsom konani ulozil vydat’ nové rozhodnutia vo veci, ktoré bode
obsahovat’ vSetky zdkonom predvidané nalezitosti“. Preto je nazoru, Ze krajsky sud sa odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu a nespravne posudil vadu poucenia preskimavaného
rozhodnutia.

2.3 Stazovatelka dalej poukazala na rozsudok NajvysSicho sudu SR sp. zn. 2S70/131/2005: ,,Sud
povazuje za potrebné zdoraznit', Ze z ¢1. 46 ods. 2 Ustavy SR nesporne vplyva, Ze sudnemu prieskumu
podlichaji zasadne vSetky rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Nespradvne poucenie o tom, ze
odvolanie (rozklad) proti rozhodnutiu spravneho organu nie je pripustné, alebo ak vobec chyba poucenie
o opravnom prostriedku, mdze sposobit’, Ze zalobca opravny prostriedok, ktory je podla prava mozny,
nevyuzije. Dolezitost’ tohto poucenia ucastnika konania o jeho zdkonnom prave podat’ zalobu proti
pravoplatnému rozhodnutiu spravneho orgénu vystupuje do popretia vzhl'adom na § 250b ods. 1 O.s.p.,
podla ktorého zmesSkanie zakonnej lehoty na podanie Zaloby nemozno odpustit. Nie je tak spravne v
sulade s poziadavkou ochrany prav zalobcu konanie v takej veci zastavit, uz preto, Ze spravny organ
svoje rozhodnutie predstavuje ako konecné a obvykle aj vykonatelné.*

2.4 Je nazoru, ze takyto nedostatok zdkonného poucenia o moznosti preskimania zdkonnosti
rozhodnutia suidom predstavuje vadu konania, ktord ma vplyv na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia.
Postupom spravneho organu bol Zalobca pozbaveny moznosti podat’ Zalobu na sud, ked’ze tento
mimoriadny opravny prostriedok pripusteny nebol, pricom v takej vade Najvyssi sud SR prihliadol ex
officio z toho dovodu, ze cielom novely spravneho poriadku bolo posilnit’ ochranu prav G¢astnika
konania a zabranit’ prepadnutiu jeho naroku na stidnu ochranu pre neznalost’ préva.

3.

3.1 Zalovany spravny organ v pisomnom vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze je nedovodna a trva
na svojom pisomnom vyjadreni k podanej Zalobe, ktoré bolo zaslané sudu dna 14.06.2016.

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,kasaény sud* alebo ,,najvyssi sud*) ako sud kasaény (§
438 ods. 2 SSP) preskiimal napadnuté uznesenie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v
kasacnej st'aznosti zalobkyne (§ 453 ods. 1 a 2 SSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455
SSP a po jeho presktimani dospel k zaveru, Ze kasa¢nd staznost’ nic je dovodna a je potrebné ju
zamietnut'.

4.2 Najvyssi sud z predlozeného spisového materidlu krajského stdu zistil, ze Zalobkyna sa Zalobou zo
dia 09.05.2016 domahala preskimania a zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. KM-OLVS-26/2015/0PK
zo dna 20.05.2015 ako aj prvostupiiového rozhodnutia ¢. 1/2015-SSP zo dita 23.01.2015. Uznesenim ¢.



k. 25/99/2016-39 zo dna 24.01.2018 krajsky sud Zalobu odmietol a v d’alSom odseku uviedol, ze ziaden
z u€astnikov konania nema pravo na nédhradu trov konania.

4.3 Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou zalobou sa Zalobca méze domahat’ ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu verejnej spravy.

4.4 Podl'a § 181 ods. 1 SSP fyzicka osoba alebo prévnickd osoba musi spravnu zalobu podat’ v lehote
dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej
spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

4.5 Podl'a § 137 ods. 1 zakona ¢. 315/2001 Z. z. v zneni t¢innom do 30.06.2015 (znenie G¢inné v Case
vydania napadnutého rozhodnutia) konanie vo veciach sluzobného pomeru (dalej aj ,.konanie®) sa
vztahuje vo veci tykajuceho sa sluzobného pomeru okrem

a/ overovania osobitnej odbornej spdsobilosti podl'a § 25 az § 27 a overovania odbornej sposobilosti
prislusnikov horskej zachrannej sluzby podl'a osobitného predpisu,

b/ zriadovania skasobnej komisie, zriad'ovania poradnej komisie, zriad'ovania disciplinirnej komisie,
zriadovania komisie podl'a § 41 ods. 1 a inych poradnych orgénov zriadovacich podla tohto zakona
alebo sluzobnych predpisov,

¢/ sluzobnej cesty podla § 56 a § 57,

d/ priznavania zloziek sluizobného prijmu podla § 103, penaznej nahrady za sluzobni pohotovost’ a
penaznej nahrady za pohotovost’ podla § 122,

e/ socidlneho zabezpecenia prislusnika podla osobitného predpisu.

4.6 podla § 137 ods. 2 zakona ¢. 315/2001 Z. z. v zneni u¢innom do 30.06.2015 v konani sa postupuje
podl’a tohto zakona.

4.7 Podla § 150a ods. 5 zékona ¢. 315/2001 Z. z. v zneni t¢innom do 30.06.2015 poucenie o odvolani
obsahuje udaj, ¢i je rozhodnutie konecné, alebo ¢i sa mozno proti nemu odvolat, v akej lehote a u
ktorého prislusného sluzobného organu.

4.8 Podla § 158 ods. 1 zdkona ¢. 315/2001 Z. z. v zneni u¢innom do 30.06.2015 pravoplatne
rozhodnutie vo veciach sluzobného pomeru podla tohto zdkona je preskimatelné stdom.

4.9 podla § 158 ods. 2 zdkona ¢. 315/2001 Z. z. v zneni u¢innom do 30.06.2015 navrh na preskimanie
pravoplatného rozhodnutia vo veciach sluzobného pomeru sa musi podat’ do jedného mesiaca odo dia
dorucenia rozhodnutia odvolacicho organu.

4.10 Podla § 151 ods. 6 zakona ¢. 315/2001 Z. z. a¢inného do 31.12.2005, rozhodovanie a dorucovanie
rozhodnutia - na konanie sa vztahuje zakon o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak.

4.11 Podla § 98 ods. 1 pism. d/ SSP spravny sud uznesenim odmietne zalobu, ak bola podana
oneskorene.

4.12 Pravny zastupca stazovatel’ky uviedol, Ze Zaloba je pripustna napriek jej oneskorenosti z dovodu
nedostatku poucenia napadnutého rozhodnutia, ked” v pouceni absentoval udaj, ¢i rozhodnite mozno
preskimat’ sidom s poukazom na § 47 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok). Na tuto argumenticiu kasacny sud poukazuje na ustanovenie § 151 ods. 6 zdkona ¢.
315/2001 Z. z. u¢inného do 31.12.2005 a na konanie podla tohto zdkona sa vztahoval zdkon o
spravnom konani, ak tento zdkon neustanovoval inak. Ale od 01.01.2006 je pouzitie spravneho poriadku
vylicené a iSlo sa podl'a § 150a ods. 5 zakona ¢. 315/2001 Z. z. u¢inného do 31.12.2015.

Teda novelou vykonanou zdkonom ¢. 561/2005 Z. z., ktorym sa meni a doplia zékon &. 315/2001 Z. z.
bol cely § 151 zakona ¢. 315/2001 Z. z. (do 31.12.2005) nahradeny novym znenim a zaroveini bolo
zmenené aj znenie § 137 (stav k 30.06.2016). Podl'a ods. 2 v konani vo veciach sluzobného pomeru sa
postupuje podla zakona ¢. 315/2001 Z. z. Z tohto dovodu je s ucinnostou od 01.01.2006 pouzitie



spravneho poriadku v konani vylucené, a teda aj aplikicia § 47 ods. 4 spravneho poriadku o pouceni.
Povinnou nélezitostou poucenia v napadnutom rozhodnuti v zmysle § 150a ods. 5 zdkona ¢. 315/2001
Z. z. (ktory v tomto ustanoveni Specidlne upravoval nélezitosti poucenia) bol idaj, ¢i je rozhodnutie
kone¢né, alebo ¢i sa mozno proti nemu odvolat, v akej lehote a u ktorého shlizobného prislu§ného
organu. Poucenie napadnutého rozhodnutia vSak tieto nalezitosti obsahuje. Sucastou poucenia teda
nemalo byt poucenic o moznosti podat spravnu zalobu, ani lehota na jej podanie. Poulenic v
napadnutom rozhodnuti Zalovaného bolo tak dostato¢né, Ziadna ujma Zalobkyni nebola spdsobena a
zaloba je evidentne podand po lehote, o konStatoval aj pravny zéstupca zalobkyne v Zalobe. Preto ani
nebol dévod na neprihliadnutie na nedodrZanie lehoty.

4.13 Zalobkyha na podporu svojej argumenticie poukazala v kasadnej staznosti na rozsudok
Najvyssiecho sidu SR 2S70/57/2014 kde mal v odévodneni najvyssi sud uviest: ,,Daliim dévodom na
zru$enie rozhodnutia bola skutonost, ze v fiom absentuje poucenie ucastnika konania o tom, Ze
pravoplatné rozhodnutie je preskimatelné suidom a v akej lehote je mozné obratit’ sa na sud za ticelom
preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, tak ako to je ustanovené v § 158 zakona ¢. 315/2001
Z. z. V d’alSom konani ulozil vydat’ nové rozhodnutie vo veci, ktoré bude obsahovat’ v§etky zdkonom
predvidané nalezitosti.“ Na tito argumentdciu kasacny sud uvadza, Ze predmetnd citdcia nebola
vyjadrenim pravneho nazoru najvyssicho sudu, tak ako sa domnieva zalobkyra, ale bola to argumentécia
Krajského sudu v Bratislave, ¢o zrejme pravnemu zastupcovi Zalobkyne uniklo. Najvyssi sud SR sp. zn.
2870/57/2014 zo dna 16.12.2015 k uvadzanej argumentacii krajského stidu nezaujal ziadne stanovisko.
Obrana stazovatelky v tomto smere je preto irelevantna.

4.14 Na zaklade uvedenych skutocnosti treba konStatovat, Ze zaloba bola podana po uplynuti
jednomesacnej lehoty na jej podanie (§ 158 ods. 2 zdkona ¢. 315/2001 Z. z. v zneni i¢innom do
30.06.2015), t. j. zaloba bola podana oneskorene. Preto postupoval krajsky sud zakonnym sposobom

ked’ podla ustanovenia § 98 ods. 1 pism. d/ SSP Zalobu odmietol.

4.15 Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky
zalobkyne vznesené v kasaCnej staznosti za nedévodné, a preto kasacnu staznost ako neddvodni
zamietol podla § 461 SSP.

4.16 O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvy$§i sud Slovenskej republiky tak, Zze
stazovatel’ke, ktord v tomto konani nemala uspech, ich nédhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a
analogicky podl'a § 168 SSP). Zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat (§ 467
ods. 1 a analogicky podla § 168 SSP).

4.17 Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta

tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stiidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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