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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ M. Z., byvajuceho v W. 2/ O. Z.,
byvajicich v H., G., zastupenych Advokatskou kancelariou JUDr. Danica BiroSova, s.r.o0. so sidlom v
Trencine, Piaristicka 46, za ktort kond advokat, konatel’ JUDr. Mati§ KosSara proti odporcom 1/ O.B.i
N., byvajicemu v H.2 2/ N., byvajuicemu v W., 3/ O. N., byvajicemu v H., G. a 4/ MB.vi G.,
byvajicemu v R., o uréenie vlastnickeho prava, ktord pravna vec bola vedend na Okresnom sude
Trencin pod sp.zn. 21C/192/2008, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej
republiky proti rozsudku Okresného sudu Trendin z 26. januara 2012 ¢.k. 21C/192/2008-168 a
rozsudku Krajského stdu v Trenéine z 23. aprila 2013 sp.zn. 6Co/224/2012, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trencine z 23. aprila 2013 sp.zn. 6Co0/224/2012 a rozsudok Okresného
sidu Trencin z 26. januara 2012 ¢.k. 21C/192/2008-168 z r u § u j e a vec vracia Okresnému stdu
Tren¢in na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Navrhom na zacatie konania navrhovatelia sa domahali, aby sud urcil, ze st vlastnikmi pozemku parc. €.
XXXX/X - orna péda vo vymere 2306 m2, v kat. izemi O., vedena na LV ¢. XXXX. Ako rozhodujiuce
skutocnosti v navrhu uviedli, ze 21. marca 2007 uzavreli s L. G. zmluvu o p6zicke penazi, splnenie
ktorej v nasledujuci deii zabezpecili aj uzavretim zmluvy o zabezpecovacom prevode vlastnickeho prava
k predmetnému pozemku. Ked’ze veritelovi ID. G. pdzicku vratili riadne a v€as, mali dovodne za to, Ze
uspokojenim zabezpecenej pohl'adavky na nich preslo spit’ vlastnictvo k pozemku. Zistili v§ak, ze ID.I
G. vlastnictvo k pozemku previedol na odporcov 1/ az 4/, voci ktorym sa preto domahaji urcenia
svojho vlastnickeho prava. Navrhovatelia navrhli sudu, aby tiez skiimal ako otazku predbeznt platnost’
zmhluvy o zabezpeCovacom prevode prava, ktord je podla ich nazoru absolutne neplatnd z dévodu jej
rozporu so zakonom.

Okresny sud Trendin rozsudkom z 26. januara 2012 ¢.k. 21C/192/2008-168 navrh zamietol.
Rozhodnutie o trovach konania si vyhradil samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej. Sud prvého stupiia vychadzal z toho, ze z vykonaného dokazovania ,nevyplyva bez
pochybnosti®, ze by navrhovatelia p6zicku vratili L.i G.; navrhovatelia v tomto smere neuniesli dokazné



bremeno. Pri skiimani platnosti zmluvy o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava, ako otazky
predbeznej, dospel sud prvého stupila k zaveru, Ze ,tato zmluva nevykazuje znaky, pre ktoré by mala
byt povazovana za neplatny pravny tkon®.

Krajsky sud v Tren¢ine, konajuci o odvolani navrhovatelov, rozsudkom z 23. aprila 2013 sp.zn.
6Co0/224/2012 rozsudok stdu prvého stupiia potvrdil. Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil so
skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupiia a na tieto preto podla § 219 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, zdkona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov (v dalSom texte len ,,O0.s.p.“ a v
zneni do 31. decembra 2014) iba poukazal. Na ich doplnenie, reagujic na dévody odvolania
navrhovatel'ov, najmé navrhovatel’ky 2/, uviedol, Ze nezistil Ziadne skuto¢nosti, ktoré by spochybnovali
zavery hodnotenia dokazov stidom prvého stupna, ze navrhovatelia neuniesli dokazné bremeno ohl'adne
ich tvrdenia, ze po6zicku vratili Ing. A. riadne a vcas. Zaoberajuc sa otdazkou platnosti zmluvy o
zabezpecovacom prevode vlastnickeho prava z 22. marca 2007 z hl'adiska jej podstatnych nélezitosti,
»sa stotoznil“ so zavermi rozsudkov Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 30. jula 2012 sp.zn.
5Cdo/208/2010 a z 25. juna 2009 sp.zn. 1Cdo/58/2008 a uzavrel, ze zmluva ,,v bodoch VI. a VII.
obsahuje aj dohodu rieSiacu tzv. uhradzovaciu funkciu tejto zmluvy [...] obsahuje vSetky podstatné
nalezitosti zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava podla § 553 Obcianskeho zdkonnika v zneni
ucinnom v dobe jej uzavretia (22. 03. 2007) v spojeni s ustanovenim § 879j Obc¢ianskeho zdkonnika aj v
zmysle ustélenej sudnej praxe®. V oddévodneni svojho rozsudku odvolaci sud tiez ustalil, ze hodnota
touto zmluvou podmienene prevedeného prava nebola v zjavnom nepomere s hodnotou nou
zabezpeCovaného zavédzku. Za neopodstatnenti, resp. za z hladiska posudenia veci za bezvyznamni
povazoval aj odvolaciu namietku navrhovatelky 2/, ze pred prevodom pozemku na odporcov L.I G.
nezaslal navrhovatelom na vedomie oznamenie zasielané katastru nehnutelnosti, Zze pdzicka nebola
uhradena vcas a riadne. Rovnako za nedévodnu povazoval jej namietku, ze zmluva o zabezpec¢ovacom
prevode prava pre svoje nedostatky nebola sposobilou listinou na zapis do katastra nehnutelnosti. Na
zaver odovodnenia svojho rozhodnutia odvolaci sid povaZoval za potrebné dodat, Ze spravnost’
rozhodnutia sudu prvého stupna o veci ,,vyplyva aj z procesnej situacie prejednavaného pripadu®. Dospel
k zaveru, ze ,,ak navrh vo veci samej na urcenie prava, opierajici sa o neplatnost’ pravneho tkonu,
neumoziuje prejednanie neplatnosti tohto pravneho tkonu voci vSetkym ucastnikom tohto pravneho
ukonu, pretoze nie s ucastnikmi konania vSetci ucastnici prejednavaného pravneho tikonu, je potrebné
takyto navrh na urcenie prava zamietnut’.*

Proti tymto rozsudkom sudu prvého stupiia a odvolacieho sudu podal generalny prokurator Slovenskej
republiky (d’alej len ,,dovolatel*) mimoriadne dovolanie. Uviedol, Ze tak robi na podnet navrhovatelky 2/,
pretoze napadnutymi rozhodnutiami bol poruSeny zakon, pricom ochranu prav a zakonom chranenych
zaujmov nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami. Mimoriadne dovolanie oddvodnil tym,
ze napadnuté rozhodnutia spoc¢ivaju na nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. c/
0O.s.p.). V odoévodneni mimoriadneho dovolania, po vyklade zmyslu a ucelu ustanoveni § 553 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika, zakona ¢. 40/1964 Zb. (dalej len ,,0.z.) v zneni do 31. decembra 2007, a
vypocte esencidlnych nalezitosti zmluvy o zabezpedovacom prevode prava, ktorych nedostatok mé za
nasledok absolutnu neplatnost’ zmluvy, po konstatacii, ze nemdéze byt platna dohoda o tzv. prepadnom
zalohu (,,¢o je dany pripad®), a citacii niektorych ustanoveni zmluvy z 22. marca 2007 o zabezpeceni
zavizku prevodom prava, uviedol: ,,So zretelom na znenie citovanych dojednani je potrebné povazovat
predmetntl zmluvu o zabezpecovacom prevode prava v celom rozsahu za absolitne neplatnu®. Dovolatel
tiez ,,dal do pozornosti“, ze “zavkladovana“ zmluva o zabezpeceni zavizku mala aj iné vady, ktoré
sposobovali jej neurcitost. Wtyka sudom aj to, ze sa nevysporiadali ani s pripadnymi ,,pravnymi
nasledkami tvrdenia navrhovatelov* o tom, ze Ing. Pavol Krizan si vo¢i nim nesplnil povinnost’ podla
bodu VII. zmluvy, zaslat im na vedomie oznamenie adresované organu katastra, ze dlznik pozicku
riadne a v¢as neuhradil Dovolatel naostatok spochybnil spravnost zaverov odvolacicho sudu, ze
hodnota podmieneéne prevadzanej nehnutelnosti bola dokonca niz§ia nez hodnota jej prevodom
zabezpecenej pohladavky.

Navrhovatelia navrhli vyhoviet’ mimoriadnemu dovolaniu.



Odporca 3/ navrhol mimoriadne dovolanie zamietnut’, pretoze jeho dévody nie st dané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ako ,,dovolaci sud), po zisteni, Ze tento opravny prostriedok
dovolatel’ podal véas (§ 243g O.s.p.) na zaklade podnetu i€astni¢ky konania (§ 243e ods. 1 a 2 O.s.p.),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.)
prejednal vec v rozsahu podla § 243i ods. 2 O.s.p.a § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze
podstatné, pre posudenie spravnosti napadnutych rozhodnuti relevantné dévody mimoriadneho
dovolania, st dané.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mdze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dévodov, Ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.
Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale i v mimoriadnom dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatorne (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako boli v
mimoriadnom dovolani oznacené, ale podla obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na vys§ie uvedenu zakonnu povinnost’ skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacicho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p.,
neobmedzil sa dovolaci sid len na posudenie dovolacich dovodov uvedenych vyslovne v mimoriadnom
dovolani, ale sa zaoberal aj otdzkou, €i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p. (vady zakladajice tzv. zméto¢nost’ konania).

O vadu tejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako tcéastnik, nemal spdsobilost’ byt t¢astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania
nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, g/
rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat.

Ziadna z vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. nebola v mimoriadnom dovolani namietana a v
konani o tomto opravnom prostriedku ani nevysla najavo.

K rovnakému zaveru dospel dovolaci sud aj ohladne tzv. inych vad [procesnych vad, ktorych
dosledkom je vecnd nespravnost’ rozhodnutia, ktorej zédkladom je poruSenie ustanoveni upravujucich
postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani (error in procedendo)].

K namietke v mimoriadnom dovolani, Ze rozhodnutia sidu prvého stupiia a odvolacicho stidu spocivaji
v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), je potrebné uviest’, ze pravnym
posudenim je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zdvery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak
sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

V preskimavanom konani dovolaci sud, stc viazany odévodnenim mimoriadneho dovolania
vymedzenym rozsahom prieskumu rozhodnuti sudov niz§ich stupiiov (predmetom prieskumu
dovolacieho sudu preto nebola otazka, ¢i navrhovatelia splnili svoj zavézok vratit’ pozicku Ing. A.), riesil
v ramci prieskumu spravnosti pravneho posudenia veci odvolacim sidom predovSetkym otazku
platnosti zmluvy 22. marca 2007 o zabezpeCeni zdvézku prevodom prava. V ramci tohto prieskumu sa
sustredil na to, ¢i dovolatel' opodstatnene vytyka odvolaciemu stdu, Ze pri rieSeni tejto (predbeznej)

otazky nespravne vychadzal z toho, ze zmluva obsahuje vSetky podstatné nalezitosti. Dospel k zaveru,



ze dovolatel tak robi opodstatnene.

Dovolaci sud v svojich skor§ich rozhodnutiach vydanych v obdobnych pravnych veciach uz riesil
otazku nalezitosti zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava uzavretej pred 31. decembrom 2007. Tak
napr. v rozsudku z 30. jila 2012 sp.zn. 5Cdo/208/2010 (s pravnymi zavermi ktorého odvolaci std ,,sa
stotoznil) ustalil, Ze i ked’ ustanovenie § 553 O.z. v zneni platnom do 31. decembra 2007 neustanovoval
ziadne zvlaStne obsahové nalezitosti zmluvy o zabezpeCovacom prevode préva, i tito zmluva musela
vyhovovat vSeobecnym zakonnym poziadavkam, najmd musela byt dostato¢ne urcitd. Poziadavka
urcitosti zmluvy, ako nalezitosti platného pravneho tikonu, bola naplnend, okrem iného, vtedy, ak zmluva
upravovala aj spdsob naplnenia uhradzovacej funkcie zaistovacieho prevodu prava, véitane spdsobu
spefhazenia tymto zabezpeCovacim inStititom prevedenej veci a rozsahu prava dlznika na vyplatenie
pripadného rozdielu medzi zabezpeCenou pohladdvkou a vytazkom dosiahnutym vykonanim
zabezpecovacieho prava. Dovolaci sud v predmetnom rozsudku si osvojil a dalej rozvinul zévery, ku
ktorym dospel v svojom skorSom rozsudku z 25. jina 2009 sp.zn. 1Cdo/58/2008 (s pravnym zavermi
ktorého odvolaci rovnako ,,sa stotoznil), podla ktorého pisomna zmluva podla § 553 O.z. v zneni do
31. decembra 2007 ,musi jednozna¢ne urcovat*, okrem iného, sposob, ako sa zmluvné strany
vysporiadaju v pripade, Zze dlznik zabezpeCenu pohladavku veritelovi riadne a vcas neuhradi (dohodu
rieSiacu tzv. uhradzovaciu funkciu tohto institatu).

Uvedené rozsudky za podstatnii obsahovi nalezitost zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava,
nedostatok ktorej ma za nasledok jej neplatnost’, nepochybne povazuji spdsob, ako sa zmluvné strany
vyrovnaju v pripade, ze dlznik zabezpecenu pohladdvku veritelovi riadne a vcas neuhradi, vCitane
sposobu spenazenia tymto zabezpecovacim inStititom prevedenej veci a rozsahu prava dlznika na
vyplatenie pripadného rozdielu medzi zabezpecenou pohladavkou a vytazkom dosiahnutym vykonanim
zabezpecovacicho prava.

Dovolaci sud nezistil Ziadny relevantny doévod, pre ktory by sa mal odchylit’ v preskiimavanej veci od
svojich zaverov prezentovanych vo vysSie uvedenych rozhodnutiach vydanych v obdobnych pravnych
veciach.

Podl'a dovolacicho sidu zmluva o zabezpeCeni zavazku prevodom prava z 22. marca 2007 vySSie
uvedenu podstatnti obsahovu nalezitost’ nema. Nemozno totiz suhlasit’ so zdverom odvolacieho sudu, Ze
v bodoch VI. a VII. zmluvy je obsiahnuta dohoda jej i€astnikov rieSiaca tzv. uhradzovaciu funkciu tejto
zmluvy v zmysle zaverov vyssie uvedenych rozsudkov dovolacieho sudu.

Podl'a ¢l. VI. zmluvy o zabezpeCeni zavdzku prevodom prava: ,,ZabezpeCenie zavizku prevodom
vlastnickeho préva k nehnutelnosti podla tejto zmluvy znamend podmieneny prevod prava, ktory je
viazany na stav splnenia hlavného zavézku zo zmluvy o pdzicke zo dia 21.3.2007, medzi vySSie
ozna¢enymi ucastnikmi. Rozvdzovacou podmienkou je splatenie celého zaviazku dlznika voci veritelovi
zo zmluvy o pdzicke zo dna 21.3.2007. V pripade nesplnenia zaviazku dlznika voci veritelovi podla
pripojenej zmluvy o p6zicke, bude splnend podmienka odplatnosti vlastnickeho prava k nehnutelnosti
$pecifikovanej v ¢l. 1I tejto zmluvy a tento predmet zabezpecenia, tak ako je Specifikovany v €l. II. tejto
zmluvy, pripadne do vlastnictva veritela. Pre takyto pripad dlznik prehlasuje, ze bez vyhrad suhlasi s
tym aby veritel’ predmet zabezpeéenia d’alej predal.*

Podl'a ¢l VII. zmluvy o zabezpeCeni zaviazku prevodom prava: ,,V pripade, ze dlznik porusi svoje
zmluvné povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o p6zi¢ke zo dia 21.3.2007 (najmd povinnost uhradit’ v
dohodnutej lehote plni sumu zavézku) stava sa veritel' definitivne vlastnikom nehnutelného majetku
opisaného v &l II. tejto zmluvy. Ukonom, na zaklade ktorého sa stava veritel uplnym vlastnikom
nehnutelného majetku, je oznamenie veritela dorucené prislusnému katastralnemu tradu a zaslané na

Awv

vedomie dlznikovi, Ze dlznik neuhradil uplne, alebo ¢iasto¢ne istinu pozi¢ky.*

Podl'a nazoru dovolacieho stidu citované ¢lanky zmluvy neobsahujuo dohodu zmluvnych stran o tom, ako
sa vyrovnaju v pripade, ze dlznik zabezpecenu pohladavku veritelovi riadne a véas neuhradi a o rozsahu



prava dlznika na vyplatenie pripadného rozdielu medzi zabezpelenou pohladavkou a vytazkom
dosiahnutym vykonanim zabezpecovacieho prava.

Zaver odvolaciecho sudu o danosti predmetnej podstatnej ndaleZitosti zmluvy o zabezpeCeni zavizku
prevodom prava z 22. marca 2007 nie je spravny. Z odovodnenia mimoriadnym dovolanim napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu vyplyva, Ze naplnenie uhradzovacej funkcie zabezpeCovacicho prevodu
prava vyklada odvolaci sud dost’ zuzujico a vyvodzuje ho iba z toho, Ze v pripade, Ze dlznici nesplnia
svoju povinnost’ riadne a vcas, stava sa veritel' definitivne vlastnikom dovtedy podmienene na neho
prevedenej nehnutelnosti. S pripadnym predajom spojené vyrovnanie veritela s dlznikmi a rozsahu prava
dlznikov na vyplatenie pripadného rozdielu medzi zabezpeéenou pohl'adavkou a vytazkom dosiahnutym
vykonanim zabezpecovacicho prava, ako podstatnii obsahovl zlozku tohto typu zmluvy, ale zmluva z
22. marca 2007 o zabezpec€eni zadvizku prevodom prava neupravuje.

Vzhl'adom na to, Ze dovolatel’ opodstatnene vytyka odvolaciemu sudu jeho zaver o tom, ze zmluva z 22.
marca 2007 o zabezpeCeni zavéizku prevodom prava ma vsetky podstatné nalezitosti, rieSenie inych
otazok davanych dovolatelom ,,do pozornosti“ (zmluva ma aj iné vady, ktoré spoésobuji jej neurcitost’,
L. G. nesphil vo¢i navrhovatelov svoju povinnost podla bodu VII. zmluvy, hodnota podmiene¢ne
prevadzanej nehnutelnosti bola dokonca niz§ia nez hodnota jej prevodom zabezpeCenej pohladavky a
pod.) nepovazuje dovolaci sud za potrebné.

Pokial’ dovolatel' konStataciou, ze nemoéze byt platnd dohoda o tzv. prepadnom zélohu (,,Co0 je dany
pripad®) azda chcel naznacit’, Ze zmluva z 22. marca 2007 o zabezpeCeni zavéizku prevodom prava
nemdze byt platnd aj z tohto dovodu, dovolaci sud poznamendva, ze v preskimavanej veci nejde o
prepadny zaloh. Jeden z podstatnych rozdielov medzi (platnou) zmluvou o zabezpeCovacom prevode
prava podla § 553 O.z. a (neplatnym) dojednanim o prepadnom zalohu spociva v okamihu, kedy
dochadza k prevodu prava. Zatial’ ¢o pri zabezpecovacom prevode prava sa na zaklade zmluvy uzavretej
podla § 553 O.z. stava nositelom prava podmieneéne veritel a splnenie zavédzku dlznikom ma za
nasledok obnovenie jeho prava (v preskumavanej veci vid body II., III., VI. zmluvy), v pripade
prepadného zalohu zostava pravo aj po uzavreti zmluvy zachované dlznikovi a okamihom, kedy ma bez
dalsieho dojst’ k prevodu prava na veritel'a, je okamih omesSkania dlznika so splnenim dlhu.

Dovolaci std, reagujuc na to, Ze odvolaci std ,,nad ramec spravnych tivah okresného sudu® povazoval
za potrebné eSte na zaver svojho rozhodnutia dodat, Ze ,,ak ndvrh vo veci samej na urCenie prava,
opierajuci sa o neplatnost’ pravneho tkonu, neumoziuje prejednanie neplatnosti tohto pravneho ukonu
voci vSetkym ucastnikom tohto pravneho tkonu, pretoze nie su ucastnikmi konania vSetci ucastnici
prejednavaného pravneho tikonu, je potrebné takyto navrh na urcenie prava zamietnut™, poznamenava

nasledovné:

Predbezné (prejudicialne) otazky su také otazky, ktorych vyrieSenie suidom je predpokladom rozhodnutia
vo veci samej a ktoré su spdsobilé byt predmetom samostatného konania; bez toho teda, aby sud dospel
k zaveru, ako by mala byt predbezna otazka vyrieSena, nie je mozné koneéné rozhodnutie vo veci same;.
Postudenie predbeznej otazky nemoze byt v ziadnom pripade vyjadrené formou vyroku, moZe sa prejavit’
len v spdsobe rozhodnutia o navrhu vo veci samej a mdze byt uvedené len v dovodoch rozhodnutia.
Vzhl'adom na uvedené, vyrieSenie predbeznej otazky sa teda nemusi nevyhnutne tykat' iba ucastnikov
konania (porovnaj napr. rozhodnutia dovolacieho stidu zo 14. oktobra 2009 sp.zn. 5 Cdo 224/2008, zo
6. oktobra 2011 sp.zn. 6 Cdo 132/2010 a pod.).

So zretelom na uvedené Najvy$§i sud Slovenskej republiky podla § 243b O.s.p. rozsudok odvolacieho
sudu, a pre rovnaké vady v pradvnom posudeni veci aj rozsudok sudu prvého stupiia, zrusil a vec vratil
sudu prvého stupia na d’alSie konanie.

Ak déjde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavdzny V novom rozhodnuti rozhodne sud
znova nielen o trovach povodného konania, ale aj dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).



Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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