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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Ing. Y. Z., bytom L., proti Zalovanému
Katastralnemu uradu v PreSove, Konstantinova ¢. 6, PreSov, v konani o preskimanie zakonnosti
postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. Co 15/2010-So zo dna 19. oktobra 2010, o ziadosti Zalobcu o
oslobodenie od sudnych poplatkov, konajic o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v

Presove ¢. k. 3S/115/2010-65 zo diia 3. aprila 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove ¢. k. 3S/115/2010-65 zo dna
Jaaprila2012potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze Zalobcovi nepriznal oslobodenie od sudnych
poplatkov za podanu zalobu zo dna 27. decembra 2010 podla ustanovenia § 138 ods.1 v spojeni s §
246¢ Obgianskeho stidneho poriadku. Dospel k zaveru, e Zalobca nesplia predpoklady pre oslobodenie
od sudneho poplatku.

Krajsky sud v odévodneni svojho uznesenia uviedol, Ze zalobca na zaklade vyzvy stdu predlozil tlac¢ivo
pre dokladovanie pomerov ucastnika konania a Dafiové priznanie k dani z prijmov spolo¢nosti
AGROLED, spol. s.r.o. so sidlom Buglovce ¢. 26, za zdanovacie obdobie od 1. januara 2010 do 31.
decembra 2010.

Krajsky std dalej poukazal na to, ze v predlozenom tla¢ive je uvedené, Ze zalobca ako konatel
spolo¢nosti AGROLED, spol. s.r.o., vykonava prace pre spolocnost’ za pravidelni odmenu, ktorej
vyska za kalendarne mesiace jul 2011 aZ januar 2012 bola rovnaké a to 30, 10 Eur. Zalobca uviedol, Ze
byva v rodinnom dome, ktory ma v osobnom vlastnictve a mesacné vydavky stvisiace s byvanim, ktoré
plati sa 130 Eur za plyn a 105,50 Eur za elektrinu. Dalej uviedol, e je minoritnym spoluvlastnikom
podielov na polnohospodarskej péde v k. 4. L. zdedenych po starych rodiCoch. Vyska vkladu alebo
aktualny zostatok u¢tu vedeného v mBank je 400 Eur a priemerny zostatok t€tu k 15 ditu mesiaca za
poslednych 6 mesiacov je 308,52 Eur. Zalobca je slobodny a bezdetny. Na zaver uviedol d’aliiu
skuto¢nost’, ktorti by mal sud zohl'adnit’ a to, Ze prijem rodica, s ktorym Zzije v spolo¢nej domacnosti je



337 Eur.

Z danového priznania k dani z prijmov spolo¢nosti AGROLED, spol. s.r.0. so sidlom Buglovce €. 26, zo
dna 28. juna 2011 vyplynulo, Ze vysledok hospodarenia spolo¢nosti pred zdanenim bol 36 035,44 Eur.

Z vypisu Obchodného registra sud zistil, Ze Zalobca bol do 7. juna 2011 spolo¢nikom spolo¢nosti
AGROLED, spol. s.r.o. so sidlom Buglovce ¢. 26 a doposial’ je konatelom tejto spolo¢nosti. Dalej je

konatelom spolo¢nosti BUGLO s.r.0. so sidlom v Poprade, Tatranské nadmestie ¢. 3 a spolo¢nosti
LEDO, spol. s.r.o0. so sidlom Buglovce. Tieto skuto¢nosti Zalobca sudu neuviedol.

Krajsky std vyslovil nazor, ze zakladom uvaZovania o mozZnosti oslobodenia od stidnych poplatkov je
také postavenie ziadatela v zarobkovej oblasti, ktoré sa blizi k zdkonom stanovenej minimélnej mzde. V
tejto spojitosti teda podla jeho nazoru treba zohladnit’ aj d’alSie okolnosti, ktoré sa tykajo majetkovych
pomerov (vlastnictvo nehnutelnosti, akcii, hnutelnych predmetov vys$sej hodnoty a podobne, ktoré
tvoria zéklad pre postidenie majetkovych pomerov ziadatel'a).

Ako vyslovil krajsky sud okrem finanénych pomerov ziadatela d’alSou z vyznamnych okolnosti pri
rozhodovani o ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov je vyska stdneho poplatku. V danom
pripade poplatkova povinnost’ z navrhu na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy
na zaklade Zaloby predstavuje sumu 66 Eur (polozka 10 pism. a/ Sadzobnika studnych poplatkov).
Vzhl'adom na priemerny zostatok G¢tu k 15 difiu mesiaca za poslednych 6 mesiacov, vlastnictvo
nehnutelnosti a skuto€nosti, ktoré Zalobca sudu neuviedol, krajsky sud konStatoval, Ze pomery zalobcu
nie su také, ze mu neumoziuju obstarat’ si sumu, ktord je potrebnad na zaplatenie vysSie uvedeného
sudneho poplatku. Sud ma za to, ze zalobca sa nenachddza v nepriaznivej financ¢nej situacii
odovodnujucej priznanie oslobodenia od sudneho poplatku. Socidlna a majetkova situacia Zalobcu nie je
taka, Ze by to odévodnovalo priznanie oslobodenia od stidneho poplatku.

Zalobca napadol uznesenie krajského sudu véas podanym odvolanim a Ziadal, aby odvolaci stud zrusil
uznesenie krajského sudu a priznal Zalobcovi oslobodenie od sidnych poplatkov.

Uviedol, ze std iba popisal skutkovy stav pripadu, odcitoval ustanovenia pravneho predpisu, pricom tie
uz neaplikoval na predmetny skutkovy stav, a nasledne sud skonStatoval, Zze ,pomery zalobcu nie st
také, Ze mu neumoziuji obstarat’ si sumu, ktord je potrebnd na zaplatenie vy$Sie uvedené¢ho sudneho
poplatku®. Z oddvodnenia rozhodnutia vSak vobec zrozumitelne a presved¢ivo nevyplyva, preco sud
povazoval socidlnu a majetkovu situaciu Zalobcu za taku, ze neoddvodiuje priznanie oslobodenia od
sudneho poplatku.

Dalej uviedol, 7e sud sa okrem mého odvoliva na skuto¢nosti, ktoré Zalobca stdu neuviedol a to
vykonavanie funkcii v spolo¢nosti BUGLO s.r.o. a LEDO, spol. s r. 0., ktoré su osobami zavislymi so
spolo¢nostou AGROLED, spol. s r. 0., v ktorej rovnako zalobca vykonava funkciu konatel'a a za ktoru
pobera odmenu. Std aj napriek tomu, Ze tvrdenie Zalobcu spochybnil z dévodu neuvedenia tychto
skuto¢nosti, vobec nemal za potrebné sa s tymito skuto¢nostami vysporiadat’ a ozrejmit’ ako tieto
skuto¢nosti mézu vplyvat’ na majetkové pomery zalobcu a ¢i vobec vplyvaju. Aj napriek tomu, ze
zalobca vSetky relevantné informacie sidu poskytol, vys$si sudny uradnik si vyziadal danové priznanie
spolo¢nosti AGROLED, spol. s r. 0. a rovnako aj prijem osoby, s ktorou spoloéne Zalobca Zzije v
domacnosti. Tieto tdaje si vyssi sudny tradnik vyziadal aj napriek tomu, Ze ticto informéacie nijako
nemdzu ovplyvnit’ finanéna ani majetkovu situdciu Zalobcu, ked’Ze ide o prijmy osdb, ktoré v ziadnom
pripade nemdézu byt posudzované pre ucely zalobcovho naroku na oslobodenie od sudnych poplatkov.

Podl'a jeho ndzoru sud opomenul fakt, Ze predmetom Ziadosti bolo nie len oslobodenie od sudneho
poplatku, ale aj ziadost’ o ustanovenie zastupcu z radov advokatov. Samotné rozhodnutie o oslobodeni
od sudnych poplatkov teda nema dopad len na povinnost zaplatenia sudneho poplatku, ale aj velmi
vyrazne zasahuje do préva na priznanie zastupcu z radov advokatov. Tymto svojim postupom tak sud
brani Zalobcovi realizovat’ svoje zakladné pravo na spravodlivé sudne konanie, nakol’ko nepriznanim



oslobodenia od stdnych poplatkov neumoznuje Zalobcovi realizovat’ svoje pravo na spravodlivy sadny
proces, ked’ze bez povinného pravneho zastipenia toto pravo realizovat’ nemdze.

Dalej dovodil tym, Ze odévodnenie sudu neposkytuje zrozumitelné a presved&ivé vysvetlenie, pre¢o
zalobca nema narok na oslobodenie od stidneho poplatku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvy$si sud SR*), ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s.
p.), preskimal uznesenie krajského sudu a po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v
zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) a ide o uznesenie, proti ktorému je podanie odvolania pripustné
(§ 202 O. s. p.), dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nebolo mozné priznat’ ispech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a § 250ja
ods. 2 O. s. p.

Z obsahu spisu krajského stidu vyplynulo, ze zalobca sa zalobou zo dna 27. decembra 2010 doméahal
preskiimania zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného zo dia 19. oktoébra 2010 ¢. Co 15/2010-80,
ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Spravy katastra Levoca ¢. 7/2009/Vi zo dna 28. jala 2010, ktorym
prvostupfiovy spravny organ nevyhovel navrhu zalobcu na vydanie rozhodnutia o potvrdeni
nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim inou osobou v zmysle § 12 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. o
niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom, v platnom zneni.

Podl'a § 138 ods. 1 veta prva O. s. p. mdze sud na navrh priznat’ Gc¢astnikovi celkom alebo scasti
oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odévodiiuju a ak nejde o svojvolné alebo
zrejme bezuspe$né uplatiiovanie alebo branenie prava.

V citovanom ustanoveni § 138 ods. 1 O. s. p. su upravené dve podmienky, ktoré musia byt splnené
kumulativne, aby mohol sud ucastnika oslobodit’ od sudnych poplatkov. Oslobodenie od stidnych
poplatkov musia odoévodiiovat pomery ucastnika a zarovenl nesmie ist o svojvolné alebo zrejme
bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava. Pre postideniec moznosti priznania takéhoto oslobodenia
sud zistuje osobné, majetkové a zarobkové pomery ziadatel'a, prihliada k vyske sudneho poplatku a berie
do uvahy vsetky individudlne okolnosti dané¢ho pripadu, pricom ¢astnik je povinny svoje pomery, ktoré
st rozhodné na posudenie dévodnosti jeho ziadosti, preukazat’.

Podanim zo dna 20. septembra 2011 zalobca poziadal o ustanovenie zastupcu z radov advokatov a o
oslobodenie od stdneho poplatku. V ziadosti uviedol, ze to oddvodiuji jeho osobné, rodinné a
majetkové pomery a nejde o svojvolné a ani zrejme bezispesné uplatiiovanie alebo branenie prava.

Diia 22. februara 2012 bola Zalobcovi doru¢ena vyzva zo diia 27. decembra 2011, aby v lehote 10 dni
odo dia doruenia tejto vyzvy v zmysle § 30 O.s.p. a § 138 O.s.p. preukdzal sudu, Ze splia
predpoklady pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, a aby oznamil sidu skuto¢nosti uvedené
VO VYZVe.

Podla § 219 ods. 1 a2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne a ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

V preskimavanom pripade sa odvolaci sud plne stotoznil s rozhodnutim krajského sudu a v
podrobnostiach na jeho pravne zavery odkazuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky naviac udéava, ze sa stotoziiuje so zaverom krajského sudu, Ze u
zalobcu nie st splnené podmienky dané v § 138 ods.1 O.s.p. pre priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov, lebo jeho osobné a majetkové pomery st také, ze zaplatenim stidneho poplatku vo vyske 66,-
Eur neddjde u neho k situdcii, ktord by podstatne a nepriaznivo ovplyvnila jeho osobné a majetkové
pomery. Namietky zalobcu ohl'adne jeho osobnych a majetkovych pomerov nie st nové, ale boli zname i



sudu prvého stupna, ktory sa s nimi nalezite vysporiadal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté rozhodnutie krajského sudu ako vecne spravne
potvrdil podl'a § 219 ods.1, 2 Obcianskeho stdneho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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