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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu O. T., nar. X.X.XXXX, naposledy bytom v J., L.
XXX/X, zomrelom dia XX.X.XXXX (pravna nastupkyiha po zomrelom zalobcovi C. C., rod. T.,
narodend XX. F. XXXX, bytom J., K. XXXX/X, zastupena advokatskou kancelariou JUDr. Roland
Kovéacs, advokat, s. r. o., KoSice, Masiarska 30), proti zalovanej Slovenskej republike, v zastipeni
Ministerstva spravodlivosti SR, Bratislava, Racianska 71, o nahradu S$kody sposobenej pri vykone
verejnej moci, vedenom na Mestskom stde KoSice (povodne Okresnom sude KoSice) pod sp. zn.
24C/3/2020, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského studu v KoSiciach z 23. marca 2023 sp. zn.
3Co0/144/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 23. marca 2023 sp. zn. 3Co/144/2022 v celom rozsahu z r u §
ujeavec muvrac iana dalie konanie.

Z r u § uj e uznesenie Mestského sudu Kosice (predtym Okresného sudu Kosice 1.) z 26. maja 2023 ¢.
k. 24C/3/2020-375.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I (v si€¢asnosti Mestsky sud KoSice, dalej len ,,s0d prvej intancie*) rozsudkom
¢. k. 24C/2/2020-312 z 28. aprila 2022 zaviazal zalovanu zaplatit’ zalobcovi sumu 1.188,02 eur (titulom
vecnej Skody) a sumu 6.000 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy spolu s 5 % urokom z omeskania
ro¢ne od 25.03.2020 az do zaplatenia, s tym, Ze nahrada nemajetkovej ujmy za védzbu predstavuje 3.000
eur a nahrada nemajetkovej ujmy za vedenie trestného stihania predstavuje 3.000 eur, to vSetko v lehote
do 30 dni od prévoplatnosti tohto rozsudku, v prevySujicej Casti zalobu zamietol a konanie v €asti o
zaplatenie sumy 18,64 eur s prisluSenstvom zastavil s tym, Ze priznal zalobcovi proti zalovanej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Po pravnej stranke vec posudil podla § 1 pism. a/, § 3 ods. 1, 2, § 5 ods.1, § 6 0ods.1, 2, § 8 ods. 5
a 6 pism. a/ zdkona €. 514/2003 Z. z. a po vecnej stranke mal za to, Ze v danej veci boli splnené vSetky
zakonom stanovené podmienky na priznanie uplatneného naroku. Ako nesporné oznacil, Ze rozhodnutim
krajského riaditel'stva PZ v KoSiciach zo diia 04.11.2017 bolo voci zalobcovi vznesené obvinenie voci z



prec¢inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zakona, pricom po podani
obzaloby Okresny sud KoSice I rozsudkom 5T/28/2018-197 z 20.06.2018 Zzalobcu spod obzaloby
oslobodil, ked’ze nebolo dokdzané, ze sa skutok stal a Krajsky stid v KoSiciach uznesenim z 05.12.2018
zamietol odvolanie prokuratora proti tomuto rozsudku. KonStatoval, ze uznesenie o vzneseni obvinenia
voci zalobcovi je tak potrebné povazovat’ za nezakonné z dévodu, Ze nasledne bol sidom spod obzaloby
oslobodeny. Zhrnul, Zze podstata naroku na nahradu $kody voci §tatu sa neviaZze na spravnost’ alebo
nespravnost’ postupu organov ¢innych v trestnom konani, ale na jeho samotny vysledok. Mal d’alej za
preukazané, ze zalobca bol obmedzeny v osobnej slobode odo dna 3.11.2017 a z tejto vizby prepusteny
uznesenim okresného sudu zo dna 30.11.2017. Charakterizoval podmienky a predpoklady vzniku naroku
na nahradu $kody sposobenej rozhodnutim o vézbe a s prihliadnutim na namietku Zalovanej sa zaoberal
tym, ¢i si vizbu Zalobca zavinil sam. K vylu¢eniu naroku na odskodnenie za viazbu podla neho nesta¢iv
uzneseni pouzity zédkonny dovod na vidzbu, ked’ zavinenie obvinené¢ho na vzati do vdzby nemozno
stotoznovat’ so zavinenim zah4jenia trestného stihania a Zalovana navySe netvrdila ani nekonkretizovala,
aké konanie Zalobcu by bolo mozné charakterizovat’ ako jeho vinu na uvaleni vidzby a tak dospel k
zaveru, ze zalobca si vizbu nezavinil.

1.2. Sud prvej inStancie vo vztahu k uplatnenej ndhrade Skody sktimal rozsah vykonanych tkonov
obhajoby poskytnutych v prospech Zalobcu. Na ziklade vyti¢tovania odmeny za obhajobu, z faktiry a
dokladu o zaplateni mal za preukazané, ze doslo k vzniku skutoé¢nej §kody a zmenSeniu majetku Zalobcu
v celom uplatnenom rozsahu 596,53 eur. Zaoberal sa d’alej uplatnenym narokom na usli mzdu a aj tento
narok na uhradenie vecnej $kody vo vyske 591,49 eur povazoval za dovodny a tak vecnd Skoda
sthrnom predstavuje 1.188,02 eur upozornil, ze sudna prax vytvorila postupne sa stabilizujuce kritéria
pre urcenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy vzniknutej v dosledku nezdkonného trestného stihania a
vykonu vizby, ktoré $pecifikoval a to aj s poukazom na rozhodnutie Najvyisieho sadu CR sp. zn.
30Cdo/2813/2011 z 27.6.2012. Medzi objektivne okolnosti, na ktoré prihliadal zaradil v danom pripade
povahu trestnej veci, pri ktorej Zalobcovi hrozila zvy$ena trestna sadzba - trest odnatia slobody v rozpati
od 6 mesiacov az do 3 rokov, d’alej vykon vizby v trvani takmer 1 mesiaca i samotni dizku celého
trestného stihania. Pri zévaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doSlo zdoraznil
skutoCnost’, Ze v ramci trestného stthania doslo aj k pozbaveniu osobnej slobody zalobcu vizbou, ¢o
malo dopad na jeho psychicky stav. Nepochyboval o tvrdeniach zalobcu tykajucich sa zavazného zasahu
do jeho osobnostnej sféry, konkrétne do jeho pracovného a stikromného zivota a povazoval ich za
vierohodné. Podrobne rozpisal vyjadrenia Zalobcu popisujiiceho dosledky trestného stihania prejavujice
sa nepriaznivo v jeho okoli, rodine a pracovnom kolektive, ktoré negativne doésledky potvrdila vo svojej
vypovedi aj jeho matka Maria Tothova. KonStatoval, ze nemajetkova ujma na strane zalobcu vznikla v
doésledku oboch titulov - nezdkonného trestného stihania aj nezakonnej vézby a priznal zalobcovi celkovo
sumu 6.000,00 eur za negativne dosledky oboch tychto titulov a tito sumu pokladal za primerana a
optimélne vyvazujicu a zmierfiujicu nepriaznivé nasledky neopravneného zésahu a pritom neporuSujiicu
princip primeranosti a zohl'aditujicu osobitost’ dané¢ho pripadu. Za dolezité¢ pokladal, Ze utrpené nasledky
zalobcu v pracovnom, ako aj sikromnom zivote (ktoré identifikoval) maji povod v nezdkonnom stihani,
ako aj vo vykone vézby a je ich nutné vnimat’ komplexne. Mal za to, Ze je otazne vobec realne rozliSit’
resp. oddelit’ negativne dopady plyntice z viacerych subezne prebichajucich zasahov do osobnostnej
sféry, avSak upresnil, Ze titulom nahrady nemajetkovej ujmy za vizbu priznal Zalobcovi sumu 3.000,00
eur a titulom nahrady za trestné stthanie taku ista sumu 3.000,00 eur. Aj s poukazom na relevantné
rozhodnutia Ustavného sudu SR a Najvyssieho sadu CR mal za to, Ze stanovit’ presnou sumou vysku
nahrady nemajetkovej ujmy za def ¢i mesiac vedenia trestného stihania pre vSetky pripady nie je mozné,
ked’ze primeranost” vy$ky nahrady musi zohl'adhiovat vzdy osobitné okolnosti pripadu. Za adekvatnu
v§ak pokladal priznani sumu berticu do uvahy trvanie trestného stthania (1 rok) a trvanie vézby. Citoval
dalej § 16 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z., § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia
vlady SR ¢. 87/1995 Z. z. a uviedol, Ze lehota omeSkania zalovanej zaCala plynat najskér diom
oznamenia, ze narok po$kodeného nebude uspokojeny a teda omeskanie sa zacalo dna 24.3.2020. Sud
prvej inStancie rozhodol o lehote na plnenie v sulade s § 232 ods. 2 a 3 CSP. O naroku na nahradu trov
konania rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalovanej podanom len proti vyroku



rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bola Zalobcovi priznana nemajetkova ujma vo vyske 6.000 eur s
prisl., rozsudkom z 23. marca 2023 sp. zn. 3Co/144/2022 potvrdil rozsudok v napadnutej vyhovujice;
casti nad priznani sumu 1 188,02 eur a vo vyroku o trovach konania a Zalobcovi priznal proti
neuspesnej zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Vyroky, ktorym sud
prvej inStancie priznal zalobcovi sumu 1.188,02 eur s prislusenstvom titulom nahrady vecnej $kody
(prva ¢ast’ vyroku 1.), ktorym Zalobu v prevysujicej ¢asti zamietol (vyrok II.) a ktorym konanie v ¢asti
zaplatenia sumy 18,64 eur s prisl. zastavil (vyrok III.), neboli odvolanim napadnuté a tieto nadobudli
pravoplatnost’.

2.1. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze napadnuty rozsudok nemozno oznaéit’ za nepreskiimatelny,
ked dava zrozumitelné odpovede na vSetky pre vec podstatné otazky. Zakladnymi predpokladmi
zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobent organmi verejnej moci v pripade nezakonného rozhodnutia su:
(i) existencia nezdkonného rozhodnutia, vydaného organom verejnej moci pri vykone verejnej moci (ii)
existencia Skody a (iii) pricinnd stvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a vznikom Skody, priCom
dokazné bremeno preukazania tychto predpokladov v sidnom sporovom konani nesie poskodeny, t. j.
zalobca s tym, ze v konani bolo sporné to, ¢i uznesenie o vzneseni obvinenia je nezakonné v dosledku
oslobodzujiiceho rozsudku a ¢i tym doSlo k existencii $kody a k existencii ujmy, ako aj pri¢inni
suvislost’ medzi trestnym stihanim a $kodou a ujmou, ktora bola podla Zaloby Zalobcovi spdsobena.

2.2. Nasledne konstatoval, ze sud prvej inStancie vychadzal predovsetkym zo skuto¢nosti, Ze uz len
samotné trestné stihanie predstavuje zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby chranenych § 11 a
nasl. Obcianskeho zdkonnika, ked’Ze je nepochybné, Ze trestné stithanie fyzickej osoby, najmi ak je
obvinena zo zavazného trestného ¢inu (¢i prec¢inu), predstavuje zadvazny zasah do osobnostnych prav
fyzickej osoby chranenych ustanovenim § 11 Obcianskeho zakonnika. Kazdé trestné stihanie
predstavuje obmedzenie sihrnu osobnostnych prav vymenovanych v ¢lanku 10 Listiny zakladnych prav
a slobod a to napriek tomu, ze vo vSeobecnosti plati, ze takéto obmedzenie je legitimované verejnym
zaujmom na ochrane spolo¢nosti pred pachatelmi trestnej ¢innosti. Sudna judikatira uz viackrat
vyslovila nazor, Ze trestné stihanie predstavuje vazny zasah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolava aj
dalsie negativne dosledky pre osobny zivot a zivotny osud jednotlivca. Na tohto je okamihom
oslobodenia spod obzaloby sice potrebné pozerat' ako na nevinného, avSak samotny fakt trestného
stihania je zatazou pre kazdého obvinen¢ho. Trestné stihanie tak zasahuje do sukromného Zivota
jednotliveca, do jeho cti a dobrej povesti a rovnako ako poruSenie prava na osobnu slobodu
garantované¢ho ¢lankom 8 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je spdsobilé obmedzit’ ¢i porusit’
pravo jednotlivca na reSpektovanie a ochranu jeho sukromného a rodinného Zivota, dostojnosti, osobnej
cti a dobrej povesti tak, ako je garantované v ¢l. 10 Listiny.

2.3. Podl'a nazoru odvolacicho sudu sud prvej inStancie pri pravnom posudeni zidkladu naroku na
nahradu $kody postupoval v stulade s ustalenou judikaturou a rozhodovacou praxou sudov SR, v stilade
s ¢L 2, ods. 1, 2 Zakladnych principov CSP, kedZe stat zodpoveda aj za Skodu, ktora bola
poskodenému spdsobena zacatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym
odsudzujucim rozhodnutim trestného sudu. Pri posudzovani zakladu naroku sa tu neposudzuje
spravnost’ rozhodnutia organu §tatu z hladiska pripadného poruSenia pravnej povinnosti a zavinenia,
rozhodujicim kritériom pre postdenie zakonnosti konania vedeného organom verejnej moci je procesny
vysledok tohto konania. Zmyslom pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu je to, aby kazda ujma,
sposobena nespravnym ¢i nezdkonnym zasahom §tatu bola od¢inena (porovnaj rozhodnutie Najvyssicho
sudu SR sp. zn. 4MCdo/15/2009). Poukazal na odévodnenie nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US
540/2016, ako aj odovodnenie nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. II1. US 754/2016 z ktorych vyplynul
pravny nazor, ze ak organy ¢inné v trestnom konani dospeju k rozhodnutiu, ktoré sa neskor ukaze ako
nezékonné, ide vo vztahu k stihanej osobe o postup porusujuci zakladné l'udské prava. Ak ma byt
jednotlivec povinny podrobit’ sa tkonom trestného konania, musi existovat’ garancia, ze v pripade
preukazania, Ze trestni ¢innost’ nespachal, dostane sa mu od$kodnenie za v§etky tkony, ktorymi bol zo
strany S$tatu podrobeny. Odvolaci sud poukazal tiez na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
3Cdo/156/2017 a 4MCdo/15/2009 z ktorych je zrejmé, Ze narok na nahradu skody spdsobeny vedenim
trestného stthania sa preto posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym



rozhodnutim. Rozhodujicim meradlom zakonnosti zaCatia ¢i vedenia trestného stihanie je teda neskorsi
vysledok trestného konania.

2.4. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej in§tancie v tom, Ze vo veci je dany zaklad
uplatiiovaného naroku, ked’Ze trestné stihanie Zalobcu bolo pravoplatne skoncené oslobodenim Zalobcu
spod obzaloby, ked’Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol ako obzalovany stihany (vid’
rozsudok Okresného stidu KoSice I 5T/28/2018 z 20.6.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Kosiciach 7To/79/2018-222 z 5.12.2018). Taktiez preskimal aj rozhodnutie o vySke naroku na
uplatiiovaného Zalobou a konStatuje, ze priznany narok je vecne spravny a spravodlivy, zohladiujuci
konkrétne skuto¢nosti zasahu do osobnostnych prav zalobcu, kedze sud prvej inStancie dosledne
postupoval pri svojom rozhodovani ohl'adne kritérii ur¢ovania vy$ky nemajetkovej ujmy v sulade s § 17
ods. 2 az 4 zdkona ¢. 514/2003 Z. z., zohladiiujuc Specifikd a osobitost’ dan¢ho pripadu, priznajic
zalobcovi spravodlivé zadostudinenie, primerané intenzite ujmy danej dizkou trvania zasahu v oblasti
profesijnej, rodinnej a spoloc¢enskej, s prihliadnutim na osobu zalobcu, jeho doterajsi zivot, zavaznost’
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doslo.

2.5. V spojitosti s primeranost'ou vySky nahrady nemajetkovej ujmy konStatoval, Ze sud prvej inStancie v
danej veci vyuzil autondmny priestor na realiziciu volnej tivahy a odovodnenie jeho rozhodnutia
nemozno povazovat' za nedostatocné, nelogické ¢i nezrozumitelné. Sud prvej inStancie pri samotnom
trestnom stihani prihliadal na povahu trestnej veci, (pre¢inu nebezpe&ného vyhrazania), dizku trestného
stihania a zisteny dopad stthania do osobnostnej oblasti Zalobcu, vnimajiceho negativny vplyv celého
deja na jeho okolie, najbliz§iu rodinu a znamych, vratane pracoviska. Obdobne pri odSkodneni za vézbu
okrem charakteru trestnej veci vzal konajuci siid do uvahy dizku a &asové okolnosti vizby i jej dopad do
sféry poskodeného. Podl'a nazoru odvolacicho sudu by pritom prvé dni vazby mali byt odSkodiované
vysSou cCiastkou ako nasledujuce dni beruc do uvahy, Ze vézba, hoci obmedzend len na niekol’ko dni,
moze na inak bezhonni osobu dopadat’ omnoho intenzivnejSie, ¢o zavisi od konkrétnych okolnosti
pripadu. Stotoznil sa s odoévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie v otazke priznanej nemajetkovej
ujmy (6.000 eur).

2.6. Odvolacie namietky zalovanej mal za ned6vodné namietky Zalovanej spochybiiujice priznané uroky
z omeskania z priznanej istiny od 25.3.2020 az do zaplatenia (zo sumy 1.188,02 eur a 6.000,00 eur)
oznacil za neddévodné. Uviedol, ze Zalobca povodne v zalobe z 22.4.2020 uplatnil narok na troky z
omeskania vo vyske 5% z celej navrhovanej sumy (11.266,36 eur) a hoci neskoér podanim zo 6.8.2020
svoj narok Specifikoval, pdvodne uplatnené tiroky z omesSkania spit (vyslovne) nevzal a tieto zostali
predmetom konania. S poukazom na rozhodnutia Najvys$Sicho sudu SR sp. zn. 7Cdo/339/2021,
4Cdo/48/2017 a 4Cdo/257/2019) konstatoval spravnost rozhodnutia stdu prvej inStancie priznal
zalobcovi urok z omeSkania v zdkonnej vyske z celej sumy pozostavajucej z ndhrady Skody a nahrady
nemajetkovej ujmy od datumu 25.3.2020 (od ktorej ich ziadal), ked’ plnenie Zalovana odmietla listom z
24.3.2020 (k tomu vid’ aj uznesenie NajvysSicho sudu SR 7Cdo/339/2021 z 31.1.2022). O naroku na
nahradu trov odvolacicho konania rozhodol podla § 255 CSP, § 396 CSP, § 262 ods. 1 CSP
zohladnujuc § 251 CSP. Uzavrel, Ze pri vyéisleni vysky nahrady trov konania bude sud vychadzat iba z
prisudenej sumy 7.188,02 eur (nie sumy Zalovanej).

3. Proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie Zalovana (d’alej ,,dovolatelka®),
pripustnost’ ktorého dovodila podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Navrhla rozsudok
odvolacicho sud zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Porusenie prava na spravodlivy proces videla
v tom, ze sud prvej inStancie spolu s odvolacim sudom porusili zdsadu kontradiktérnosti a rovnosti stran
sporu, ked’ pri nedostatku zalobcovho névrhu v Casti nerozdelenia uplatneného naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy medzi jednotlivé tituly, vo veci konali a rozhodli, pricom tento nedostatok bez
zalobcovej ingerencie sami odstranili. Poukazala na skuto¢nost’, Zze opacny zaver ako odvolaci stid mal
Najvyssi std SR v uzneseni sp. zn. 5Cdo/19/2022. S poukazom na § 216 CSP argumentovala, Ze
konanie o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy je typickym civinym sporovym ndvrhovym konanim,
pricom sud ma konat’ o navrhu v jeho rozsahu, jeho medziach a v rozsudku mé rozhodnut o tomto
navrhu a nie nad jeho ramec. Podla nazoru dovolatel’ky odvolaci sud teda potvrdenim priznania naroku



na zaplatenie uroku z ome$kania z priznanej nahrady nemajetkovej ujmy prekrocil rozsah Zalobcovho
navrhu formulovaného zalobnym petitom, teda konal a rozhodol o naroku, ktory nebol Zalobcom
uplatneny a nebol predmetom konania. Nasledne uviedla, Ze vyjadrenie Zalobcu zo 06.08.2020
povazovala za spit'vzatie s ktorym suhlasila a sud prvej inStancie o iom nerozhodol. V ramci poru$enia
prava na spravodlivy proces dovolatelka uviedla, Ze povazuje rozhodnutie odvolacicho sudu za
nedostatoéne odovodnené, arbitrarne. Namietala, Ze v odvolani vzniesla vo¢i rozsudku sudu prvej
inStancie konkrétne ndmietky vo vztahu k skutkovym zisteniam stidu prvej inStancie (t. j., Ze sud prvej
inStancie ziadnym spdsobom nezohl'adnil skuto¢nosti, ktoré vyplynuli z dokazovania a boli v prospech
zalovanej, pripadne by spochybiiovali tvrdenia zalobcu). Odvolaci sid sa v oddvodneni svojho
rozhodnutia vobec nevyjadril k skutkovym zisteniam stidu prvej intancie. Dalej namietala absenciu
akéhokol'vek, a uz vobec nie riadneho oddévodnenia vySky primeranej ndhrady nemajetkovej ujmy
odvolacim sudom z hl'adiska § 17 ods. 3 zék. ¢. 514/2003 Z. z. a tam vymedzenych kritérii pre urcenie
vysky primeranej nahrady, a to tak vo vzt'ahu k nahrade titulom rozhodnutia o vézbe, ako aj k nahrade z
titulu uznesenia o vzneseni obvinenia a nasledného trestného stithania. Dovolatel’ka namietala primeranost’
vys$ky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy. Uviedla, Ze sa odvolaci sud stotoznil s postudenim
primeranosti priznanej nahrady nemajetkovej ujmy sudom prvej inStancie (s odkazom na nalez
Ustavného stdu SR sp. zn. III. US 754/2016-42). Priznanie odskodnenia odvolacim sudom v
trojnasobnej vyske oproti nim uvedenému rozhodnutiu Ustavného siidu SR Zalovanid nepovazuje za
logicky koherentné a odévodnené. Poukazala na skuto¢nost, Ze odvolaci sud vo svojim odévodneni
uviedol argument preco nepovazuje vysku priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy za neprimerane vysok,
ale neuviedol v nom, argumentaciu, ktora by s poukazom na vykonané dokazovanie zakladala priznanie
nahrady v prave uvedenej vySke. V ramci svojej argumentécie zddraznila rozhodnutie Najvy$Sieho stidu
SR sp. zn. 6Cdo/224/2019. K nespravnemu pravnemu posudeniu vo veci primeranosti vy$ky priznanej
nahrady nemajetkovej ujmy ako dovolacicho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP poukazala na
rozhodnutia Najvys§iecho sudu SR sp. zn. 5Cdo/128/2021, 2Cdo/30/2019, 3Cdo/25/2019,
5Cdo/127/2019, 4Cdo/171/2005, 6MCdo/15/2012, 6Cdo/37/2012, 3Cdo/7/2017, 2Cdo/112/2017.
Posudenie primeranosti priznanej nahrady nemajetkovej ujmy vyluéne odkazom na nélez Ustavného stidu
SR povazuje za nespravny a podla jej nazoru doSlo k odklonu od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu (ako aj ESLCP) tykajucej sa priznavania primeranej vySky ndhrady nemajetkovej ujmy,
nakol’ko dovolaci sud judikoval, ze v§eobecné sudy rozhodujice o priznavani a uréovani vysky nahrady
nemajetkovej ujmy st povinné vychadzat' z hmotnopravnych predpisov, ktoré priamo urcuju vysku
néhrady za spdsobent ujmu ako aj z relevantnych rozhodnuti NajvysSieho sidu SR a ESLCP. Navrhla
rozsudok odvolacieho sudu v celom rozsahu zrusit’ a vec vratit’ tomuto sidu na d’al§ie konanie.

4. K dovolaniu Zalovanej sa vyjadrila p. Viktoria Cechova (dedika po Zalobcovi), ktora navrhla
dovolanie ako nepripustné odmietnut’ alebo zamietnut. Stéasne ziadala nahradit’ trovy dovolacicho
konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok je potrebné v celom rozsahu
zrusit.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky v priebehu dovolacieho konania zistil, ze Zalobca O. T. zomrel dia
XX.X.XXXX, teda eSte skor, nez odvolaci sid vo veci rozhodol (23. marca 2023). Jeho jedinou
deditkou sa stala C. C.A. o pokraovani s ktorou, v konani stid prvej in§tancie rozhodol uznesenim z
20.9.2024, ¢. k. 24C 3/2020-466.

6.1. V tejto suvislosti dovolaci sid upozoriiuje na to, ze pravoplatnost vyzna¢end na rozhodnuti
odvolacicho sudu dnom 25. septembra 2024 (aj vo vztahu k vyroku, ktorym bola pévodnému zalobcovi
priznana nemajetkova ujma v sume 6.000 eur s prisl., ktory narok vSak smrt'ou Zzalobcu na jeho dedi¢ku
nepresiel, nakol’ko nebol do ¢asu smrti Zalobcu pravoplatne sudmi judikovany) bola zrejme vykonana na
zéaklade ¢asu dorucenia rozhodnutia odvolacicho sudu advokatovi zalobcu S.. W. J. (dna 21.4.2023 - ¢.
. 363), v ktorom Case vSak zalobca uz nezil (zomrel 28. januara 2023), z ktorého dévodu takéto



dorucenie nebolo mozné povazovat za UCinne Zalobcovi dorudené (smrtou splnomocnenca
plnomocenstvo zaniklo). Nasledné dorucenie tohto rozsudku dedicke zalobcu, resp. jej pravnemu
zastupcovi dna 25.9.2024 (¢. 1. 471) bolo potom u¢innym len vo vztahu k vyroku o trovach konania
(druha cast’ prvého vyroku rozsudku odvolacicho sidu), nakolko iba narok na nahradu trov konania z
titulu priznanej vecnej $kody (ako aj priznany narok na zaplatenie vecnej Skody v sume 1.188,02 eur s
prisl., v ktorej Casti rozsudok sudu prvej inStancie nadobudol pravoplatnost eSte pred smrtou
porucitela) presiel na dedicku zalobcu.

7. Procesnu subjektivitu mé ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti (§ 61 pred bodkociarkou
CSP) a znamen4, ze ide o pravnu sposobilost’ byt’ nositelom procesnych prav a povinnosti.

8. Fyzické osoby maji tuto subjektivitu od narodenia az do smrti (prip. vyhlasenia za mftveho).
Procesna subjektivita je striktnou podmienkou ucastnictva; s tym, kto ju nema, stid nemoze konat’ (a to
ani prostrednictvom zéstupcu), o jeho pravach a povinnostiach nemdéze preto ani rozhodovat.
Nedostatok procesnej subjektivity je neodstranitelnou vadou konania a vedie k désledkom predvidanym
v ustanoveni § 62 az § 64 CSP.

9. Sud kedykol'vek za konania skiima a prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moze konat’
a rozhodnut’ (§ 161 CSP v spojenis § 438 ods. 1 CSP).

10. V danom pripade (potom, Co sa stal pravoplatnym rozsudok stdu prvej inStancie vo vztahu k
priznanej vecnej Skode) sa zalobca Anton Téth domadhal priznania nemajetkovej ujmy za nezakonnu
vizbu a vedenie trestného stihania vo¢i nemu.

10.1. Sudna prax najvysSicho sudu sa ustalila na nazore, Ze ,,pravo na ochranu osobnosti je pravo
osobnej povahy, ktoré zanikd smrt'ou fyzickej osoby a neprechddza na dediCov (vid’ napr. R 53/1996,
uznesenie Najvyssieho sudu SR z 24. oktdbra 2013, sp. zn. 6 Cdo 278/2013, sp. zn. 3Cdo 40/2018)*.
,»Pravo na ochranu osobnosti ako pravo osobnej povahy smrtou fyzickej osoby zanika a neprechadza na
dedicov. Osobam uvedenym v ustanoveni § 15 Obcianskeho zakonnika vznika origindlne pravo na
ochranu osobnosti zomrelej fyzickej osoby, do prav ktorej bolo zasiahnuté. Navrh tychto os6b nemdze
byt vSak uplatneny v konani vedenom o navrhu, ktory podala eSte za svojho Zivota fyzicka osoba.
Konanie o navrhu zomrelej fyzickej osoby na ochranu osobnosti sa musi zastavit, pretoze odpadol
dovod, pre ktory sa zacalo (Porovnaj napr. (Rc) 3 Cdo 98/1995, (Rc) 1 Cdo 116/1996). Smrtou
opravnenej osoby zanika aj pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze tato mala byt’
poskytnuta za uc¢elom zmiernenia, vyvazenia nou utrpenej nemajetkovej ujmy. Tento Géel v8ak uz plnit
nemdze (vid’ uznesenie Najvys$§ieho sudu SR z 30. juna 2011, €. k. 2 Cdo 81/2011)*.

11. Vzhl'adom k tomu, Ze v aj predmetnom konani i§lo o také pravo zalobcu (pokial’ i§lo o nemajetkovil
ujmu), ktoré bolo viazané vyluéne na jeho osobu a smrtou nepreslo na pravneho nastupcu (nakolko
tento narok nebol v Gase smrti Zalobcu sudom pravoplatne priznany), Viktéria Cechova ako dedicka a
pravna nastupkyna zalobcu sa ohl'adne tohto naroku nestala procesnou stranou v konani.

12. Vzhl'adom ku skutoc¢nosti spocivajucej v strate procesnej subjektivity na strane zalobcu v désledku
jeho smrti eSte v priebehu odvolacicho konania (pred vyhlasenim rozsudku odvolacicho sudu), bolo
nevyhnutné tto stratu povazovat’ za neodstranitelni podmienku odvolacieho konania. V danom pripade
preto prichadzal do ivahy postup podla § 62, § 63 CSP.

12.1. Pre urcenie, ¢i a pripadne s kym, bolo mozné v konani pokracovat’ (§ 63 CSP), bolo smerodajné
posudenie povahy uplatiovaného naroku. Povahou veci treba pritom rozumiet hmotnopravnu povahu
predmetu konania. Povaha veci neumoziuje v konani pokracovat’ najmé vtedy, ak prava a povinnosti, o
ktoré v konani ide, neprechadzaji na pravnych nastupcov, alebo ak smrtou strany konania dochadza
podl'a hmotného préava k zaniku pravneho vztahu, pre ktory sa konanie vedie.

12.2. Ked’ze pravo na ochranu osobnosti (ako aj pravo na nahradu nemajetkovej ujmy za nezédkonné
rozhodnutie organu §tatu), ako pravo osobnej povahy, smrt'ou fyzickej osoby zanika a neprechadza na
dedicov (R 53/1996), po umrti fyzickej osoby, ktord sa citila byt poskodena zasahom do svojej
osobnosti, bolo povinnostou odvolacieho sudu (pokial i§lo o tento narok) toto konanie zastavit' a
nepokra¢ovat’ v lom s jej pravnym néastupcom (dedi¢kou Viktoriou Cechovou).



13. Podla ustanovenia § 420 pism. b/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak ten, kto v konani vystupoval ako
strana, nemal procesnu subjektivitu.

14. Ako vyplyva z uvedeného, odvolaci sud konal so zomrelou stranou sporu, ¢im zat’aZil svoje konanie
a rozhodnutie vadou (zméto¢nost'ou), ktora mala za nésledok zruSenie napadnutého rozsudku a vratenie
veci odvolaciemu stidu na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

15. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v stlade s tymito ustanoveniami zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

16. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

17. Z obsahu sudneho spisu Najvy$si sud Slovenskej republiky zaroven zistil, ze sid prvej inStancie
uznesenim z 26. maja 2023 ¢. k. 24C/3/2020-375, vydanym vys$$im sudnym uradnikom rozhodol o
vyske priznanej nahrady trov konania Zalobcu vo vyske 1.995,63 eura. Zalovana vo&i tomuto uzneseniu
st'aznost’ nepodala. Sud prvej inStancie uznesenim z 12.7.2023 ¢. k. 24C 3/2020-409 zrusil len dolozky
pravoplatnosti a vykonatelnosti o. i. aj na predmetnom uzneseni (samotné uznesenie o priznanej vyske
trov sud nezrusil).

18. Wdanie uznesenia o nahrade trov konania v konkrétnej vyske je jednostranne zavislé od existencie
pravoplatného rozhodnutia vo veci. ZruSenim rozsudku odvolacicho sidu uznesenie o vySke nahrady
trov konania ako zavislé rozhodnutie stratilo svoj podklad. Bez nadvaznosti na predchadzajiice (zrusené)
rozhodnutie by zostalo uznesenie o vySke ndhrady trov konania osamotené, stracalo by rozumny
zmysel, ¢o by zaroveil odporovalo principu pravnej istoty (sp. zn. 40bdo7/2018, 30bo/9/2017).
Zavislym vyrokom moéze byt nielen dovolanim dotknuty vyrok, tvoriaci sucast napadnutého
rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom iného, samostatného rozhodnutia v danej veci (R 73/2004).
Na zaklade uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky po zruseni rozsudku odvolacicho
sudu zru$il aj stvisiace uznesenie sudu prvej inStancie o vyske trov konania ako zavislého vyroku od
rozhodnutia vo veci samej (§ 439 pism. a) CSP). Takyto spdsob vybavenia veci zodpoveda zaverom
prijatym zjednocovacim senatom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 16. septembra 2025.

19. V dalsom teda bude musiet’ odvolaci sud (vzhl'adom na tmrtie zalobcu a skuto¢nost, Ze v danom
pripade narok na nahradu nemajetkovej ujmy nepresiel na jeho dedi¢ku) rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej Casti vyroku I (ohl'adne priznanej nemajetkovej ujmy s prisl) zrusit' a konanie o tomto
naroku zastavit'. Zaroveil bude musiet’ nanovo rozhodnut’ o odvolani Zalovanej proti vyroku o trovach
prvoinstan¢ného konania (ked’Zze std prvej inStancie tu vychadzal z plného tspechu zalobcu v konani,
teda Gspechu aj ohl'adne naroku na nahradu nemajetkovej ujmy a zalovana podala odvolanie aj ¢o do
tychto trov konania), ako aj o trovach odvolacieho konania (ked’ze odvolaci sud vychadzal z spechu
zalobcu v odvolacom konani ohl'adne priznanej nemajetkovej ujmy).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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