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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloleti Z. S., narodenti XX. F. XXXX,
bytom pri otcovi, zastipenti koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Presov,
dieta matky Mgr. H. S., narodenej XX. D. XXXX, Q., Z. X, zastipenej advokatkou JUDr. Martinou
Kozarovou JenCovou, PreSov Slovenskd 69 a otca Ing. F. S., naroden¢ho XX. F. XXXX, Z., X.
XXXX/XX, zastapeného advokatkou JUDr. Miriam Jachymovou, KoSice, Prazskd 4, vedenej na
Okresnom sude Presov pod sp. zn. 29P/88/2025, o nariadenic neodkladného opatrenia v odvolacom
konani, o dovolani otca proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 09. decembra 2025 sp. zn.
24CoPno/9/2025, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z ¢astnikov n e m & narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud*) uznesenim z 05. jina 2025
¢. k. 29P/88/2025-80 nariadil Diagnostickému centru, Skalka 36, 013 11 Lietavska Luc¢ka docasne
odovzdat’ mal. Z. S., nar. XX. XX. XXXX do starostlivosti otca (I. vyrok), matke ulozil povinnost’
prispievat’ na vyzivu mal. Z. S., nar. XX. XX. XXXX sumou vo vySke 200 eur mesacne, ktoré bude
poukazovat’ k rukam otca vzdy do 15. dna v mesiaci vopred, po¢nic vykonatelnost'ou tohto uznesenia
(II. vyrok), upravil styk mal. Z. s matkou (III. vyrok) a rozhodol, ze toto neodkladné opatrenie bude
trvat’ do pravoplatného skon¢enia konania o upravu prav a povinnosti vedeného na Okresnom stde
PreSov pod sp. zn. 29P/113/2024 a konania o uprave styku matky s maloletou Z. vedené¢ho na
okresnom sude pod sp. zn. 29P/94/2025 (IV. vyrok). Poslednym, V. vyrokom, zrusil neodkladné
opatrenie nariadené uznesenim Okresného stidu PreSov zo dna 13. 12. 2024 ¢. k. 29P 288/2024-20.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sud) na odvolanie matky uznesenim z 29. jala 2025 ¢. k.
24CoP/59/2025-939 zmenil uznesenie stidu prvej inStancie tak, ze nariadil otcovi odovzdat’ mal. Z. do
starostlivosti CDR - Detské krizové centrum Naru¢, Zadubie 56, 010 03 Zilina, ¢im po dobu trvania
nariadeného neodkladného opatrenia zmenil rozsudok Okresného sudu Presov ¢. k. 29C/178/2011-38 zo



dna 01. 02. 2012 v ¢asti zverenia mal. Z. do osobnej starostlivosti matky (I. vyrok). Po dobu trvania
nariadeného neodkladného opatrenia zakazal otcovi styk osobny, pisomny, telefonicky, prostrednictvom
elektronickej komunikacie alebo inymi prostriedkami s maloletou Z. (II. vyrok) a po dobu trvania
nariadeného neodkladného opatrenia vyzivné rodicov na mal. Z. neurcil (III. vyrok). Rozhodol, ze toto
neodkladné opatrenie bude trvat’ najdlh§ie 6 mesiacov od odovzdania mal. Z. do starostlivosti CDR -
Detské krizové centrum Narug, Zadubie 56, 010 03 Zilina (IV. vyrok), zaroven zrusil uznesenie
Okresného stidu PreSov €. k. 29P/288/2024-20 zo dia 13. 12. 2024 (V. vyrok) a dal podnet sudu prvej
inStancie na zacatie konania o zasahu do rodiCovskych prav otca podla § 38 Zikona o rodine (VI.
vyrok). Vyslovil, ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania (VII. vyrok).

3. Uznesenim z 02. 10. 2025 sp. zn. 24CoP/59/2025 odvolaci sud rozhodol o oprave uznesenia z 29. 07.
2025 Krajského sudu v PreSove ¢. k. 24CoP/59/2025-939 vo vyrokoch 1. a IV. tak, Ze maju spravne
zniet: ,,I. Nariad’uje otcovi odovzdat’ mal. Z. do starostlivosti organizacie Naru¢ - Pomoc detom v krize,
0. z., ICO: 36138665, Zadubnie 56, 010 03 Zilina - Zadubnie, &im po dobu trvania nariadeného
neodkladného opatrenia meni rozsudok Okresného sudu Presov ¢. k. 29C/178/2011-38 zo dia 01. 02.
2012 v cCasti zverenia mal. Z. do osobnej starostlivosti matky.* ,,IV. Toto neodkladné opatrenie bude
trvat’ najdlhSie 6 mesiacov od odovzdania mal. Z. do starostlivosti organizacie Naru¢ - Pomoc detom v
krize, 0. z., ICO: 36138665, Zadubnie 56, 010 03 Zilina - Zadubnie*.

4. Dna 31. jila 2025 odvolaci sud uznesenim ¢. k. 24CoPno/5/2025-953 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym ulozil rodiCom maloletej Z. povinnost podrobit’ sa odbornému poradenstvu, ktoré sa bude
realizovat v Centrum Navrat v PreSove, o.z., Nizkoprahové denné centrum pre deti a rodinu,
Svétoplukova 1, PreSov, za su¢innosti Naru¢ - Pomoc detom v krize, 0.z. Zadubnie 56, Zilina, v ¢asoch
a rozsahu urc¢enych Centrum Navrat v PreSove, 0.z.. Rozhodol, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat’
po dobu trvania neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn.
29P/88/2025 v spojeni s uznesenim Krajského sadu v PreSove sp. zn. 24CoP/59/2025 zo dna 29. 07.
2025 a ze ziaden z ucastnikov nema nédrok na nahradu trov konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 31. marca 2026 sp. zn. 5CdoR/6/2026 ako procesne
nepripustné (§ 447 pism. c) Civilného sporového poriadku, d’alej aj ,,CSP*) odmietol dovolanie otca proti
uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 31. jala 2025 sp. zn. 24CoPno/5/2025 rozhodntic, ze ziaden z
ucastnikov nema néarok na nahradu trov dovolacicho konania.

6. Krajsky sud v Presove (dalej aj ,,odvolaci sud) I. vyrokom uznesenia z 09. decembra sp. zn.
24CoPno/9/2025 (¢. k. 24CoP/9/2025-1680) v konani o odvolani matky proti uzneseniu Okresného
sudu PreSov z 05. jana 2025 ¢. k. 29P/88/2025-80 zrusil uznesenie Krajského sudu v Presove ¢. k.
24CoP/59/2025-939 z 29. jula 2025 vo vyroku I. a rozhodol o neodkladnom opatreni tak, Ze cit.
,Nariad’uje Psychiatrickej nemocnici Michalovce, n. o., ICO: 35581000, Andreja Hrehovéika 1, 071 01
Michalovce, odovzdat’ mal. Z. S., nar. XX. X. XXXX, do starostlivosti organizacie Naru¢ - Pomoc
detom v krize, o. z., ICO: 36138665, Zadubnie 56, 010 03 Zilina - Zadubnie, ¢im po dobu trvania
nariadeného neodkladného opatrenia meni rozsudok Okresného sudu Presov €. k. 29C/178/2011-38 z 1.
februara 2012 v ¢asti zverenia mal. Z. S. do osobnej starostlivosti matky.* (II. vyrok).

6.1. V doévodoch tohto uznesenia odvolaci sud zhrnul, Ze na odvolacom sude prebieha konanie sp. zn.
24CoP/59/2025 vedené o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Presov ¢. k. 29P/88/2025-80
z 5. 6. 2025 o nariadeni neodkladného opatrenia. Uznesenim sp. zn. 24CoP/59/2025 z 29. 7. 2025
odvolaci stid zmenil napadnuté uznesenie sudu prvej in§tancie a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
vyrokom I. nariadil otcovi odovzdat’ maloleti do starostlivosti organizdcie Naru¢ - Pomoc detom v
krize, 0. z., ICO: 36138665, Zadubnie 56, 010 03 Zilina - Zadubnie, vyrokom II. zakézal po dobu trvania
neodkladného opatrenia otcovi styk osobny pisomny, telefonicky, prostrednictvom elektronickej
komunikacie alebo inymi prostriedkami s maloletou Z. a vyrokom IV. urcil trvanic neodkladného
opatrenia najdlhSie na 6 mesiacov od odovzdania maloletej do starostlivosti organizacie Naru¢ - Pomoc
detom v krize, o. z.

6.2. Odvolaci sud zistil, ze v Case jeho rozhodovania o odvolani matky voci uzneseniu sudu prvej
inStancie bola mal. Z. v osobnej starostlivosti otca, ktory az podanim zo dia 24. 9. 2025 oznamil



odvolaciemu sudu umiestnenie maloletej v Psychiatrickej nemocnici Michalovce, ¢o nasledne potvrdila aj
primarka Akutneho detského psychiatrického oddelenia tejto nemocnice. Umiestnenie maloletej v
Psychiatrickej nemocnici Michalovce zmenilo skuto¢ny stav veci oproti rozhodovaniu odvolacieho stidu
v juli 2025. Dovody, pre ktoré bolo nariadené neodkladné opatrenie nad’alej pretrvavaju. Odvolaci sud za
ucelom zabezpeCenia odovzdania mal. Z. do CDR, ktoré bude realizovat' zdravotnicke zariadenie, v
ktorom je v st¢asnosti umiestend, ex offo zrusil predchadzajuce uznesenie vo vyroku, ktorym nariadil
otcovi povinnost’ maloleti odovzdat’ do CDR a nariadil neodkladné opatrenie uvedené vo vyrokovej ¢asti
uznesenia s ulozenim povinnosti odovzdat maloleti do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu
Psychiatrickej nemocnici Michalovce, pricom ostatné vyroky uznesenia ostavaji zmenou nedotknuté.
Odvolaci sud pri rozhodovani aplikoval ¢1. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 5 zak. ¢. 36/2005
Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 367 ods. 1, 2 Civilného mimosporového
poriadku (,,CMP*) aj § 378 ods. 1 CSP.

7. Proti uzneseniu odvolacicho stdu $pecifikovanému v 6. bode tohto rozhodnutia najvyssicho sidu
podal otec maloletej dovolanie tvrdiac jeho pripustnost’ podla § 420 pism. f) CSP. Poukézal na 10. bod
odovodnenia uznesenia odvolacicho sudu, podla ktorého bol tento kontaktovany primarkou
zdravotnickeho zariadenia s informaciou tykajicou sa realizacie neodkladného opatrenia a potreby
zmeny subjektu, ktory méa maloleti odovzdat’. Z tejto komunikéacie odvolaci sud vyvodil skutkové zavery
rozhodujuce pre vydanie napadnutého rozhodnutia bez toho, aby komunikécia bola vykonana ako dokaz,
resp. ucastnikom dorucena a otec (d’alej aj ,,dovolatel**) nemal moznost’ sa k nej vyjadrit’ ani navrhovat’
jej doplnenie, ¢o odporuje principu kontradiktoérnosti konania, je v rozpore s principom rovnosti zbrani a
predstavuje zasah do prava na spravodlivy proces. Napadnuté uznesenie nereSpektuje § 4 Civilného
mimosporového poriadku (dovolatel mé zrejme na mysli ¢l 4 zikladnych principov Civilného
mimosporového poriadku), odporuje ¢l. 20 Dohovoru o pravach dietata. Ak je procesne spochybneny
podklad podl'a bodu 10, absentuje aj zakonny zaklad pre zavery odvolacicho sudu uvedené v bode 11.
Toto procesné pochybenie sa premietlo aj do nasledného dokazovania v paralelnom konani medzi tymi
istymi ucastnikmi, z ktorého je zrejma nejasnost’ ohl'adom samotného podkladu, z ktorého odvolaci sud
vychédzal. V d’alSej Casti dovolania dovolatel’ hodnoti priebeh pojednavania konaného 08. 12. 2025 vo
veci sp. zn. 29P/133/2025 na Okresnom sude PreSov a vyjadruje sa k listine, obsahom ktorej tam bolo
vykonané dokazovanie. V zavere dovolania dovolatel' uvadza, ze uznesenie odvolacieho stidu posobi
arbitrarne. Dovolatel’ navrhol, aby mu bola prisidena nahrada trov dovolacieho konania.

8. Matka vo vyjadreni k dovolaniu otca s poukazom na relevantnt judikatiru oznacila dovolanie otca za
nepripustné z dovodu, ze nejde o rozhodnutie vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, a zaroven za
nedoévodné. S odkazom na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/271/2013
zdo6raznila, ze pri rozhodovani o predbeznom (teraz neodkladnom) opatreni sud nie je povinny vykonat’
dokazovanie a pri osvedCovani naroku nie je potrebné dbat’ na formélne poziadavky inak platné pre
dokazovanie. Navrhla zamietnutie dovolania podl'a § 448 CSP.

9. Psychiatrickd nemocnica Michalovce, n. o., Michalovce vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze mal. Z.
bola hospitalizovana od 11. 09. 2025 do 16. 12. 2025, kedy bola prepustena do ambulantnej
pedopsychiatrickej starostlivosti a odovzdana na zéklade uznesenia Krajského sudu v PreSove z 09. 12.
2025 ¢. k. 24CoPno/9/2025-1680 do starostlivosti organizacie Naru¢ - Pomoc detom v krize, o. z.,
Zadubnie - Zilina. K dovolaniu bola prilozena ¢ast’ pisomného vyjadrenia poskytnutého matke formou
vypisu zo zdravotnej dokumentacie.

10. Kolizny opatrovnik maloletej Z. sa k dovolaniu nevyjadril.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) dospel k zaveru o potrebe
odmietnutia dovolania z tychto dévodov:

12. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré st vymenované v
§ 420 pism. a) az f) CSP. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP, podla



ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

13. Najvyssi sud v rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk Najvyssiecho sudu a rozhodnuti sadov
Slovenskej republiky pod ¢. R 19/2017 judikoval, Ze zakladnym a spoloénym znakom vSetkych
rozhodnuti odvolacicho studu, proti ktorym je pripustné dovolanie podla § 420 CSP, je to, ze ide bud’ o
rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. V pripade, kedy dovolatel
vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 CSP dovolaci sud prednostne sktima, ¢i ide o rozhodnutie v
nom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti v dovolani tvrdenej procesnej vady vymedzenej v stilade s
§-om 420 pism. a) az f) CSP pristpi dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu uvedenému v tomto ustanoveni. Z uvedeného vyplyva, Ze ak je dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP irelevantné, ¢i k
namietanej procesnej vade doslo alebo nie.

14. Z judikatiry najvysSieho sudu (rozhodnutia publikované pod €. R 21/2018 a R 76/2018) tiez
vyplyva, Ze rozhodnutie o neodkladnom opatreni, ktoré spiia kritérium pripustnosti dovolania ,,vo veci
samej* alebo ktorym sa ,.konanie konéi“ v zmysle § 420 CSP je také, ktoré konzumuje vec samu. Ide o
pripady, kedy rozhodnutie o neodkladnom opatreni je iniciované a vydané este pred konanim vo veci
samej a na ktoré uz nebude nadvdzovat konanie vo veci samej. Su to rozhodnutia, u ktorych sa
nepredpoklada, ze budl po ich vydani dotknuté meritornym rozhodnutim vydanym v suvisiacej veci.
Rozhodnutia, ktoré nekonzumujii vec samu st najmé tie, ktoré su vydané v priebehu suvisiaceho
konania vo veci samej.

15. V posudzovanom pripade sa zaklad dovolanim napadnutého uznesenia odvolacicho stdu odvija od
jeho primarneho rozhodnutia o odvolani podanom proti uzneseniu stidu prvej inStancie Okresného sudu
PreSov ¢. k. 29P/88/2025-80 z 5. 6. 2025 o nariadeni neodkladného opatrenia. Uznesenim z 29. jlla
2025 ¢. k. 24CoP/59/2025-939 v zneni jeho opravy uznesenim z 02. oktobra 2025 sp. zn.
24CoP/59/2025 odvolaci siid zmenil uznesenie sudu prvej in§tancie a rozhodol spésobom uvedenym v 2.
odseku, resp. v 3. odseku odbévodnenia tohto uznesenia dovolacieho sudu. Zaroven v ramci takto
prebiehajuceho sudneho konania odvolaci stid uznesenim z 31. jula 2025 ¢. k. 24CoPno/5/2025-953
nariadil neodkladné opatrenie s vyrokom uvedenym v 4. odseku oddovodnenia tohto uznesenia
dovolacieho stdu. V dosledku hospitalizicie maloletej Z. odvolaci sud uznesenim napadnutym
prejednavanym dovolanim zrusil I. vyrok uznesenia Krajského sudu v Presove ¢. k. 24CoP/59/2025-939
z 29. jula 2025, teda vyrok o uloZeni povinnosti otcovi odovzdat’ maloletti do starostlivosti organizacie
Néru¢ - Pomoc detfom v krize, 0.z. (¢im po dobu trvania nariadeného neodkladného opatrenia meni
rozsudok Okresného sudu Presov ¢. k. 29C/178/2011-38 zo dia 01. 02. 2012 v Casti zverenia mal. Z.
do osobnej starostlivosti matky) a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym tuto povinnost' ulozil
nemocni¢nému zariadeniu, v ktorom bola maloletd hospitalizovana, nakolko sa blizilo ukoncenie
hospitalizacie a jej prepustenie (porovnaj: ,,Nariad'uje Psychiatrickej nemocnici Michalovce, n. o., ICO:
35581000, Andreja Hrehovcika 1, 071 01 Michalovce, odovzdat mal. Z. S., nar. XX. X. XXXX, do
starostlivosti organizacie Naru¢ - Pomoc detom v krize, o.z., ICO: 36138665, Zadubnie 56, 010 03
Zilina - Zadubnie, ¢im po dobu trvania nariadeného neodkladného opatrenia meni rozsudok Okresného
sudu Presov ¢. k. 29C/178/2011-38 z 1. februara 2012 v cCasti zverenia mal. Z. S. do osobnej
starostlivosti matky.*).

16. Dovolaci sud na zéklade uvedeného dospel k zaveru, Ze dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho
sudu nie je rozhodnutim vo veci samej ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i (uznesenie neriesi
podstatu rozhodovania o uprave rodiCovskych prav a povinnosti k mal. Z., bolo vydané v ramci
pokracujiiceho konania vo veci samej) a pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP potom nie je
dand. Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze na sude prvej inStancie bolo v ¢ase rozhodovania o neodkladnom
opatreni (05. jana 2025) pod sp. zn. 29P/88/2025 vedené pod sp. zn. 29P/113/2024 konanie o Uiprave
prav a povinnosti k maloletej, v ktorom bol dna 04. jina 2025 vyhlaseny rozsudok. Dovolaci sud z



elektronického registra zistil, Ze tento rozsudok (¢. k. 29P/113/2024-1125) bol medzi¢asom uznesenim
Krajského sudu v PreSove zo dna 22. janudra 2026 ¢. k. 24CoP/99/2025 - 1700 zruSeny a vec bola
vratend sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Iné konanie (o Uprave styku matky s
mal. Z.) bolo vedené pred okresnym stdom pod sp. zn. 29P/94/2025. O nariadeni neodkladného
opatrenia (dina 05. 06. 2025 pod sp. zn. 29P/88/2025) rozhodol sud prvej inStancie v ramci uvedeného
konania (sp. zn. 29P/113/2024) a oznacené rozhodnutic o neodkladnom opatreni sa stalo predmetom
odvolacieho prieskumu (vedené¢ho pod sp. zn. 24CoP/59/2025). Na zaklade poznatkov ziskanych pocas
tohto odvolacieho konania odvolaci sud pristupil k docasnej reguldcii pomerov ucastnikov konania
uznesenim z 31. 07. 2025 ¢. k. 24CoPno/5/2025-953 preskimavanym v tomto dovolacom konani, v II.
vyroku ktorym explicitne vyjadril, Ze bude trvat’ po dobu trvania neodkladného opatrenia nariadeného
uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 29P/88/2025 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v
PreSove zo dna 29. 07. 2025 sp. zn. 24CoP/59/2025. Aj v bode 22 oddvodnenia uznesenia odvolaci sud
poukazal na potrebu absolvovania odborného poradenstva rodi¢mi mal. Z. v zdujme tispeSného priebehu
neodkladného opatrenia, ktorého ucelom je jej opatovné zaradenie do prirodzené¢ho rodinného prostredia
a bezného zivota. Nasledne reagoval odvolaci siid dovolanim napadnutym uznesenim, ako uz bolo
uvedené zhora, na situaciu vyvolana hospitalizaciou mal. Z. a jej ukonéenim.

17. Z uvedenych dévodov dovolaci sud dovolanie otca odmietol ako procesne nepripustné podla § 447
pism. c¢) CSP.

18. Aplikujuc § 52 CMP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP dovolaci sud rozhodol o trovach dovolaciecho
konania zohladniac, Zze matka maloletej prisidenie nédhrady trov dovolacieho konania nenavrhla a pre
prisudenie nahrady trov konania dovolatelovi dovolaci sud nenaSiel dovody.

19. Nad ramec uvedeného dovolaci sud uvadza, Ze v pripade, ak by dovolanie bolo pripustné, aj v
konaniach o neodkladnych opatreniach musi byt bezpodmiene¢ne reSpektované pravo na spravodlivy
proces a plati, Ze skutkové okolnosti relevantné pre rozhodnutie o nédvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia musia byt dostatoéne osvedéené v potrebnej kvalite a rozsahu. Osobitnej povahe
neodkladného opatrenia totiz zodpovedd zjednoduSeny a zrychleny procesny postup sudu pri
rozhodovani. Riadne dokazovanie v zmysle § 185 CSP std nevykonava, pri rozhodovani vychadza z
navrhu a zo skutoc¢nosti, ktoré boli v stvislosti s podanym navrhom osvedéené. Dokazovanie ma v
konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu osvedCovania. To znamend, ze sud na
zaklade dostupnych dokaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné skutoc¢nosti, pricom
nemusi dodrzat’ formalizovany postup $tandardného procesného dokazovania (in Stevéek, M., Ficova,
S., Baricové, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 11006).

20. Wchadzajuc z obsahu a rozsahu sudneho spisu (niekol’ko desiatok zvdzkov) a tam popisaného
spravania sa rodi¢ov a jeho vplyvu na rozvoj osobnosti a uz aj zdravotny stav Z. dovolaci sud musi
znovu (rovnako ako pri predoslom rozhodovani vo veci starostlivosti o mal. Z.) velmi dérazne apelovat’
na otca aj matku, aby sa chopili h'adania najvy$sicho dobra pre svoje maloleté dieta aj prakticky, v
zivote, nielen teoretickym poukazovanim na potrebu reSpektovania jeho najlepSicho zdujmu. Mal. Z. pre
svoj zdravy vyvin a dospievanie potrebuje poznat' Zenské aj muzské modely spravania sa, ktoré jej
prioritne maju poskytovat' jej rodi¢ia. Kazdy rodi€c si musi uvedomit, Ze napriek rozpadu ich
partnerského vzt'ahu st obidvaja rovnakou mierou plne zodpovedni za riadnu vychovu spolo¢nej dcéry,
ktoru sa rozhodli priviest’ na svet a prostrednictvom ktorej napriek ich rozdielnostiam zostant spojeni
navzdy. K naplneniu Sirokého pojmu hladanie najlepSicho zaujmu maloletého dietata dochadza aj
akceptaciou jedineCnej a nezastupitelnej roly druhého rodi¢a (prave toho, ktorého vybrali za matku/otca
svojho dietata) v zivote ich dcéry a komunikdciou - racionalnou, vecnou, bez manipulicie voci
zranitel'nému diet'at'u, dialogom vedenym o otazkach tykajiucich sa vychovy Z. bez oso¢ovania, hnevu,
nevrazivosti a utokov, s ustretovostou a re§pektom tak, aby mohli byt spolo¢ne zakladnymi opornymi
piliermi jej Zivota. ZjednoduSene povedané, rodi¢ia by sa napriek subjektivne rozdielnemu vnimaniu
situacie mali zaCat' spravat’ ako zrel¢ osoby zodpovedné za rast a vyvoj svojho dietata primerany a
zodpovedajuci jeho potrebam. Uvedené predpoklada, ze napriek rozdielnym ndzorom na smerovanie a



metodiku vychovy maloletej kazdy z nich nebude len Gstne a pred sudmi deklarovat’ svoj zaujem, ale
skutocne aj urobi konkrétne ustretové kroky voci druhému (€o predpokladd prijatie nevyhnutnych
kompromisov a ustupkov a potlacenie vlastnych predstav a poziadaviek) a preferujuc najlepsi zaujem Z.
(nie vlastny zaujem) musia najst’ aspoii v nevyhnutnej miere ,,spolocnu re¢“, a to aj v sucinnosti a
spolupraci s odbornikmi, ktorych mozu vyhladat. Netreba pripominat, Ze maloleta celi situaciu vnima
velmi citlivo a rodiia jej aj v tomto smere davaju priklad; iba od dospelych zavisi, ¢i to bude priklad
pozitivny alebo negativny.

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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