Najvyssi sud 2 Obo 76/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. P. D., M., pravne zast.
JUDr. J. J., advokat so sidlom K. proti zalovanému JUDr. M. C., spravca konkurznej
podstaty upadcu H. S. a. s. vkonkurze, so sidlom P., ICO: X., o0 vylu¢enie majetku
z konkurznej podstaty, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej
Bystrici zo dna 1. juna 2010, ¢. k. 52 Cbi 1/2007-139, takto

rozhodol:
Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 1. jana 2010, ¢. k.
52 Cbi 1/2007-139 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sid v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim zamietol navrh Zalobcu

na preruSenie konania v prejedndvanej veci.

V oddévodneni rozhodnutia uviedol, ze Zalobou zo dna 11. 01. 2007 sa zalobca domaha
voci zalovanému vylicenia prava k priemyselnému vzoru €. reg. X. pre uzemie Slovenskej
republiky a prava ¢&. reg. X. pre tizemie Ceskej republiky, s nazvami Taha¢ letiskovej techniky
a s prioritami od 03. 07. 1997, zapisanych v stpise konkurznej podstaty upadcu. Vylu€ovaciu
zalobu podal na zéklade uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dita 06. 12. 2006, ¢.
k. 51-24K 407/98-1442, ktorym sud ulozil zalobcovi povinnost, aby v lehote 30 dni od jeho
dorucenia podal proti zalovanému zalobu o vylucenie veci z konkurznej podstaty upadcu.
Citované uznesenie vydal krajsky sud v nadvéznosti na jeho opatrenie zo dia 06. 12. 2006, ¢.
k. 51-24K 407/98-1438, ktorym ulozil zalovanému neodkladne po doru¢eni opatrenia zaradit’
do supisu konkurznej podstaty majetok $pecifikovany vo vyroku opatrenia. Zalobca Ziadal

konanie 0 vylucovacej Zalobe prerusit’
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do doby splnenia opatrenia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 06. 12. 2006, ¢. k.
51-24K 407/98-1438 z dovodu, Ze v konani vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici
pod ¢. k. 51-24K 407/98 je stale rieSend otdzka zaradenia alebo nezaradenia presne
Specifikovaného majetku do konkurznej podstaty, o je zrejmé zo skutocnosti, ze pokyn sudu,
ktory je spravca konkurznej podstaty (zalovany) povinny splnit, nebol nim splneny, a to
napriek skuto¢nosti, ze tento je obsiahnuty v pravoplatnom a vykonatelnom rozhodnuti stdu.
Zalobca je preto nazoru, Ze v inom sudnom konani je rieSend otazka, ktord moze mat’ vyznam
pre predmetné sidne konanie (o vyluCovacej zalobe), ked’ nesplnenie povinnosti ulozenej
suidom zalovanému, je jedinou obranou zalovaného v predmetnom sudnom konani.
S poukazom na uvedené zalobca navrhol, aby sud prvého stupnia prerusil konanie

0 vylucovacej zalobe podla ust. § 109 O. s. p.

Dalej v odovodneni rozhodnutia sud prvého stupiia uviedol, Ze spravca konkurznej
podstaty opatrenie konkurzného sidu zo dia 06. 12. 2006 nesplnil, pri¢om konkurznému sudu
zaslal stanovisko zo diia 05. 01. 2007, v ktorom mu oznamil, ze supis konkurznej podstaty
upadcu bol vykonany formou inventirneho supisu majetku Upadcu ku dnu vyhlasenia
konkurzu aspolu s prehlasenim Statutarneho organu tupadcu o tom, Ze supis je uplny
a spravny, bol predloZzeny konkurznému sadu. V ramci supisu bola do konkurznej podstaty
zahrnuta aj uctovna dispozicia ¢. ID X., ktoru vo fotokopii v prilohe €. 1 konkurznému stdu
zaslal, priCom v tejto i€tovnej dispozicii su okrem iného zahrnuté aj prava k priemyselnému
vzoru &. reg. X. a¢&. reg. X., s nazvom Taha¢ letiskovej techniky. Dalej tieZ v stanovisku stidu
oznamil, ze konkurzna podstata bola spefiazena ako Cast’ podniku — podnik bez pohl'addvok
a na kupujuceho presli aj vSetky prava, vyplyvajuce z priemyselného alebo iného dusevného
vlastnictva, ktoré sa tykali podnikatel'skej ¢innosti preddvaného podniku. Na zéklade zmluvy
0 ktpe Casti podniku nebolo mozné previest’
na kupujiceho prava k predmetom priemyselného vlastnictva na Urade priemyselného
vlastnictva SR (zmluva o predaji Casti podniku neobsahovala pravne relevantné tdaje
potrebné k prevodu), preto ako dodatky ku zmluve o kupe casti podniku boli kupujicim
a predavajucim nasledne uzavreté osobitné zmluvy, a to zmluva o prevode prav dusevného

vlastnictva a zmluva o prevode prav k predmetom priemyselného vlastnictva.
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Z obsahu konkurzného spisu sud prvého stupna d’alej zistil, ze konkurzny sud vydal opatrenie
zo dna 23. 01. 2007, ¢. k. 51-24K 407/98-1464, ktorym nariadil vysluch spravcu konkurznej
podstaty a ¢lenov predstavenstva tpadcu Ing. J. B. alng. J. K. na den 05. 02. 2007. Zo
zapisnice zo dna 05. 02. 2007 zistil, Ze spravca a Ing. K. sa vysluchu nezucastnili a poziadali
0 urcenie iného terminu, pricom od Ing. J. B. sud nemal vykazané dorucenie predvolania.
Nasledne konkurzny sud urcil termin vysluchu na dent 26. 02. 2007, priCom zo zapisnice
Z tohto dia vyplyva, Ze vysluchu sa nezucastnil spravca a ani ¢lenovia predstavenstva tipadcu
Ing. J. B. alng. J. K.. Na pojednavani sudu prvého stupna dna 26. 04. 2010 spravca
konkurznej podstaty uviedol, Ze na opatrenie konkurzného sudu zo dna 06. 12. 2006 reagoval
listom, v ktorom uviedol, Ze ho nie je mozné zrealizovat’, pretoze priemyselné prava, ktoré
boli zapisané do konkurznej podstaty upadcu, boli na zaklade zmluvy o prevode Casti podniku
prevedené na nadobudatela W., a. s. Z., pricom V konkurznej podstate tipadcu nie je ziaden
majetok a po pravoplatnom skonéeni sporov vedenych na Krajskom stde v Banskej Bystrici
¢. k. 52 Cbi 1/2007 (predmetna pravna vec) a ¢. k. 52 Chi 2/2007 bude v konkurznom konani

podana konec¢na sprava.

S poukazom na vyssie zisteny skutkovy stav sud prvého stupnia navrh na prerusenie
konania do doby splnenia opatrenia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 06. 12. 2006, .
k. 51-24K 407/98-1438 zamietol z dovodu, ze prerusenie konania do splnenia opatrenia
krajského sudu je nevykonatel'né. Ked’ze podla zistenych skuto¢nosti opatrenie konkurzného
sidu zrejme nebude mozné uz splnit, nie je mozné prerusit konanie v predmetnej veci

do doby splnenia opatrenia krajského stidu zo dia 06. 12. 2006.

Proti tomuto uzneseniu podal zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie.
Uviedol, Ze poukazuje na rozhodujucu skutoCnost, ato, Ze opatrenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢. k. 51-24K 407/98-1438 bolo zalovanému uloZené zaradit’ konkrétne
Specifikované veci do konkurznej podstaty upadcu a uznesenim toho istého sudu ¢&. k.
51-24K 407/98-1442 bolo zalobcovi ulozené podat’ Zalobu 0 vylucenie veci z konkurznej
podstaty. Zalobca konal na zaklade rozhodnutia krajského sudu, pri¢om tak musel konat’, ak
chcel zabranit' vzniku zakonnej domnienky znamenajicej zanik jeho naroku (zékonna
domnienka opravneného zahrnutia veci do stpisu). Zalovany nerealizoval opatrenie

konkurzného sudu, ktoré je riadnym sudnym rozhodnutim, hoci ako spravca konkurznej
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podstaty bol povinny ho reSpektovat. Pokial’ spravca konkurznej podstaty nereSpektuje
rozhodnutie sudu, nie je mozné uvedeny stav tolerovat’, resp. ignorovat, ale je nevyhnutné
zjednat' ndpravu V zmysle prislusnej pravnej upravy. Takyto stav nemoédze byt ddévodom
pre zamietnutie zaloby podanej na zdklade pokynu sudu, pricom Zalovany nerealizovanie
opatrenia sudu uvadza ako jediny argument pre zamietnutie vylu¢ovacej zaloby, ¢o
predstavuje neakceptovatelny stav. Navrhol, aby v zmysle zidkona boli prijaté kroky
smerujuce k zjednaniu napravy, a teda naplneniu opatrenia konkurzného sidu. Z dévodu, ze
uvedené kroky st prepojené s uplatnenym narokom, je nevyhnutné preruSenie konania
do doby splnenia opatrenia konkurzného sudu. Krajsky sud neakceptovanie navrhu
na prerusenie konania zdévodnil tvrdenim o nevykonatel'nosti opatrenia, zrejmej nemoznosti
jeho splnenia, ked’ nie je zrejmé, ¢i toto opatrenie bude a moze byt splnené, bez akéhokol'vek
bliz§ieho odovodnenia. Zaver krajského sudu nema oporu v pravnej uprave, ked’ opatrenie
konkurzného sudu nie je mozné hodnotit’ ako nevykonateI'né. Nevykonatelnost' rozhodnutia
je nevyhnutné hodnotit’ z objektivneho hl'adiska nemoznosti, priCom takato situacia vo veci
nenastala, ked’ze kroky uloZené zalovanému konkurznym stidom v opatreni su realizovatelné
v stulade s prislusSnou pravnou upravou. Tieto kroky musi sprdvca konkurznej podstaty
realizovat’ a ich vykonanie nemdze odmietat’ z dovodu odliSnosti vlastného prdvneho nazoru
od pravneho nazoru sudu. Prave pre takéto situacie je zo zakona ustanoveny dohlad stdu
a prostriedky, ktoré pri vykone tejto ¢innosti mdze vyuzivat. Sid svojim rozhodnutim,
ktorym zamietol névrh na prerusenie konania do doby splnenia opatrenia konkurzného studu,
vyvolal stav tolerovania neplnenia stdom uloZenych povinnosti Zalovanym a stav, ktory je
v neprospech snahy Zalobcu o naplnenie sidom uloZeného postupu. Prave tym, Ze vo veci
dojde Kk preruseniu konania, dojde k vytvoreniu casového priestoru pre konkurzny sud, ktory
zakonnymi prostriedkami vymoze to, aby jeho pravoplatné rozhodnutie bolo splnené. Podl'a
jeho nazoru sud prvého stupna nedostatocne zistil skutkovy stav veci, pretoze sa uspokojil len
s dokladmi preukazujliicimi, ze opatrenie nebolo vykonané (znama skuto€nost’) a ze vysluchy,
ktoré sa mali konat’, neboli realizované pre neucast’ predvolanych osdb. Napriek tomu, Ze bola
zdbraznovand potreba zistenia sucasného stavu plnenia opatrenia konkurzného sudu, ako aj
jeho postoja, tak stav tykajuci sa predmetného opatrenia konkurzného sudu nebol zisteny bez
akychkol'vek pochybnosti a je zalozeny len na domnienkach. Odovodnenie rozhodnutia sudu

prvého stupiia neobsahuje ziadny argument oddvodiiujuci udajni nevykonatelnost’ opatrenia
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konkurzného sudu a je zalozené len na domnienkach sudu. Navrhol preto, aby odvolaci sud

napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia zmenil a navrhu na prerusenie konania vyhovel.

K odvolaniu zalobcu sa Zalovany pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, prejednal vec podla ust. § 212
0ds. 1 aust. § 214 ods. 2 O. s. p., bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolaniu

zalobcu nie je mozné vyhoviet'.

Podl'a ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., pokial’ sud neurobi iné¢ vhodné opatrenia,
moze konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi otdzka, ktord moze mat

vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo sud dal na takéto konanie podnet.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze zalobca podal na sude podl'a ust. § 19 ods. 2
zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorS$ich predpisov (d’alej len
»ZKV*) Zalobu o vylucenie prav K predmetom priemyselného vlastnictva, Specifikovanym
vo vyroku zaloby. Nie je sporné, ze vyluCovaciu zalobcu podal na zadklade uznesenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 06. 12.2006, ¢. k. 51-24K 407/98-1442, ktorym
konkurzny sud Zalobcovi ulozil, aby v lehote 30 dni od jeho doru€enia podal na Krajskom
side v Banskej Bystrici proti zalovanému ako spravcovi konkurznej podstaty Zalobu
0 vylucenie veci z konkurznej podstaty upadcu. Nie je tiez sporné, ze citované uznesenie
nadvézovalo na opatrenie konkurzného sudu zo dia 06. 12. 2006, ¢. k. 51-24K 407/98-1438,
ktorym konkurzny sud Zalovanému ulozil, aby neodkladne po doruceni opatrenia zaradil
do supisu konkurznej podstaty majetok upadcu v nom Specifikovany, vratane prava
K priemyselnému vzoru ¢. reg. X. pre uzemie Slovenskej republiky a prava
k priemyselnému vzoru ¢&. reg. X. pre uzemie Ceskej republiky, s nazvom Taha¢ letiskovej

techniky a s prioritami od 03. 07.1997.

Z vyjadreni zalovaného, ako aj oznamenia konkurzného stdu zo dna 29. 04. 2010
(zaloZeného V spise v hnedej obalke bez uvedenia konkrétneho ¢isla listu spolu s fotokopiami
listin z konkurzného spisu ¢. k. 51-24K 407/98) vyplyva, Ze na opatrenie konkurzného sudu

zo dna 06. 12. 2006 reagoval Zalovany spravca pisomnym stanoviskom zo dna 05. 01. 2007
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(doru¢enym stdu dna 12. 01. 2007), z ktorého vyplyva, Zze spravca vykonal stpis konkurznej
podstaty formou inventurneho stpisu majetku upadcu ku dnu vyhldsenia konkurzu a tento
supis bol doplneny vyhldsenim Statutarneho organu upadcu, Ze slpis je uplny a spravny.
Pri supise bola do konkurznej podstaty zahrnutd Uctovna dispozicia ¢. ID X., Vv ktorej st
zahrnuté aj prava vymenované v stanovisku zo diia 05. 01. 2007, medzi ktorymi je uvedené aj
pravo k priemyselnému vzoru ¢. reg. X. a priemyselnému vzoru ¢&. reg. X., S ndzvom Taha¢
letiskovej techniky. Dalej zo stanoviska vyplyva, Ze konkurzna podstata bola spefiazena ako
cast podniku (podnik bez pohladdvok), pricom na kujiceho presli aj vSetky prava
vyplyvajice =z priemyselného alebo iného duSevného vlastnictva, ktoré sa tykali
podnikatel'skej Cinnosti predavaného podniku, vratane predmetnych priemyselnych prav.
Dalej z neho vyplyva, ze k zmluve o predaji Gasti podniku boli nasledne uzavreté osobitné
pisomné zmluvy o prevode prav k predmetom priemyselného vlastnictva (fotokdpie tychto
zmluv su zalozené V spise na €. 1. 35, 38, 54, 56). Fotokdpia dokladov, tykajucich sa supisu
konkurznej podstaty (uctovna dispozicia ¢. ID X., vypis zakaziek), je pripojena k stanovisku
spravcu konkurznej podstaty zo dia 05. 01. 2007. Rozpor medzi zalobcom a zalovanym je
V tom, ze zalovany spravca tvrdi, ze predmetné priemyselné prava, tykajice sa priemyselného
vzoru ¢. reg. X. a priemyselného vzoru ¢. reg. X. spolu s d’al§imi pravami Specifikovanymi
v uctovnej dispozicii ¢. ID X., zahrnutej do konkurznej podstaty (¢o vyplyva aj z odpovede
konkurzného sudu zo dna 29. 04. 2010 na ¢. 1. 129), boli predmetom prevodu na zaklade
zmluvy o predaji Casti podniku zo dna 08. 02. 1999 aknej nasledne uzavretych zmlav
0 prevode prav k predmetom priemyselného vlastnictva, ¢o Zalobca popiera s poukazom na to,
7e zalovany spravca konal v rozpore so zakonom ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani a
tymto postupom zéaroven zakon aj obisiel, ked” nakladal s priemyselnymi pravami Gpadcu bez
suhlasu konkurzného sudu, v désledku ¢oho povazuje pravne tkony zalovaného vo vztahu
K priemyselnym pravam za absolttne neplatné, z dévodu ktorého zalobca (spolu s O. K. a Ing.
P. L.) podal v maji 2008 na Okresnom sude v Banskej Bystrici zalobu o uréenie prava podla
ust. § 80c O. s. p. (vedena pod ¢. k. 10 CbPb 11/2008).

Navrh na prerusenie konania v predmetnej veci, tykajicej sa vyluCovacej zaloby podla
ust. § 19 ods. 2 ZKV, podal zalobca z dovodu, ze v inom konani ¢. k. 51-24K 407/98
(konkurzné konanie) vedenom na Krajskom stde v Banskej Bystrici je rieSena otazka

zaradenia alebo nezaradenia do konkurznej podstaty upadcu presne $pecifikovaného majetku,
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tykajiceho sa okrem in¢ho predmetnych prav k priemyselnym vzorom, ktorda moze mat
vyznam pre konanie vO veci, tykajucej sa vyluCovacej zaloby. Preto navrhol, aby sid prvého
stupnia konanie v predmetnej veci preruSil podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., ato
do doby splnenia opatrenia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 06. 12. 2006, ¢. k.
51-24K 407/98-1438, ktorym konkurzny sud ulozil zalovanému spravcovi neodkladne

po doruceni opatrenia zaradit’ do supisu konkurznej podstaty v nom Specifikovany majetok.

Odvolaci sud dospel k nazoru, ze sud prvého stupnia nepochybil, ked’ navrh zalobcu
na preruSenie konania zamietol. Rovnako ako sud prvého stupiia, dospel k nazoru, ze dovod,
ktory uviedol navrhovatel’ v navrhu na prerusenie konania a ani navrhovana doba prerusenia
konania v predmetnej veci, tykajucej sa vylucovacej zaloby, nie je dovodom na prerusenie
konania podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Konkurzné konanie ¢. k. 51-24K 407/98
a predmetné konanie o vylucovacej zalobe €. k. 52 Cbi 1/2007 st dve samostatné konania,
pri¢om sudca, konajuci v sporovom konani ¢. k. 52 Cbi 1/2007 nie je opravneny zasahovat
do konkurzného konania ¢. k. 51-24K 407/98, v ktorom kona a rozhoduje konkurzny sudca,
ktory podla ust. § 12 ZKV vykonava dohlad nad ¢innostou spravcu konkurznej podstaty,
v ramci ktorého je opravneny ziadat’ od spravcu spravy, vysvetlenia, d’alej nahliadat’ do jeho
uctov, vykonavat’ potrebné zistovania a v ramci tejto dohliadacej Cinnosti je opravneny tiez
ukladat’ spravcovi povinnosti formou opatrenia. Za nesplnenie povinnosti uloZenej
konkurznym sudom spravcovi konkurznej podstaty moéze opédtovne len konkurzny sud
sankcionovat’ spravcu napr. ulozenim poriadkovej pokuty a v krajnom pripade aj zbavenim

funkcie spravcu konkurznej podstaty.

Z obsahu spisu vyplyva, ze v liste zo dna 27. 04. 2010 (¢. I. 128) sa sud konajtci
v predmetnej veci dotazoval u konkurzného sudu, ako bolo ,,naloZzené* s odpoved’ou spravcu
konkurznej podstaty zo dia 05. 01. 2007 na opatrenie konkurzného sidu zo dna 06. 12. 20086,
¢i konkurzny sad po odpovedi spravcu netrval na realizicii opatrenia ¢. k.
51-24K 407/98-1438 zo dna 06. 12. 2006, pripadne ¢i podnikol voci spravcovi za nesplnenie
opatrenia nejaké kroky, pricom zaroven poziadal konkurzny std, aby mu zaslal odpoved
spravcu zo dna 05. 01. 2007, ktorou tento reagoval na opatrenie konkurzného stidu zo dia
06. 12. 2006. Z odpovede konkurzného sudu zo dna 29. 04. 2010, ako aj z fotokopii listov

z konkurzného spisu vyplyva, ze pri sipise bola do konkurznej podstaty zahrnutd Gctovna
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%

dispozicia ¢. ID X., vktorej su zhrnuté aj priemyselné prava vymenované v stanovisku
spravcu zo dna 05. 01. 2007 (ktoré pripojil k odpovedi). Po obdrzani stanoviska spravcu zo
dna 05. 01. 2007 konkurzny sud nariadil vysluch spravcu a ¢lenov predstavenstva ipadcu na
05. 02. 2007 a 26. 02. 2007, pricom predvolané osoby sa na vysluch nedostavili. Z uvedené¢ho
vyplyva, Ze po netispesnom predvolani spravcu a ¢lenov predstavenstva tpadcu na vysluch, sa
nasledne konkurzny sid uz dalej nezaoberal opatrenim zo dna 06. 12. 2006
vo vztahu k spravcovi konkurznej podstaty. Odvolaci sud, rovnako ako sud prvého stupiia, sa
preto nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, ze v konkurznom konani €. k. 51-24K 407/98 je stale aj
v sucasnej dobe (od 06. 12. 2006) rieSena otazka zaradenia alebo nezaradenia priemyselnych
prav Specifikovanych vo vyroku predmetnej vyluCovacej zaloby do konkurznej podstaty
upadcu aze vyrieSenie tejto otdzky v konkurznom konani je relevantné pre predmetné
konanie o vylucovacej Zalobe a predstavuje dovod, pre ktory by sud, konajuci o vyluCovacej
zalobe, mal prerusit’ predmetné konanie do doby splnenia opatrenia konkurzného sidu zo dna
06. 12. 2006. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvého stupna, ze pokial’ by sud
prerusil konanie v predmetnej veci, tykajucej sa vyluCovacej zaloby, do doby splnenia
opatrenia konkurzného siidu zo dia 06. 12. 2006, ¢. k. 51-24K 407/98-1438, tak takyto vyrok
stidneho rozhodnutia by bol nezrozumitel'ny a tym aj nevykonatelny. Odvolaci sud je toho
nazoru, ze dovod, ktory uviedol Zalobca v navrhu na preruSenie konania, nie je takym
dévodom, ktory by brénil sudu prvého stupna pokracovat’ d’alej v konani o vylucovace;j
zalobe podl'a ust. § 19 ods. 2 ZKV. Je zrejmé, ze sud prvého stupiia pred rozhodnutim vo veci
samej musi riadne zistit’ skutkovy a pravny stav, vratane prejudicialneho vyrieSenia viacerych
otazok, tykajtcich sa predmetnych priemyselnych prav, pricom dovod, ktory zalobca uviedol
Vv ndvrhu na preruSenie konania zo dna 26. 05. 2010, nemozno povazovat za taky dovod,
ktory by branil sidu prvého stupna d’alej vo veci konat' a pripadne nasledne aj meritorne

rozhodnut’.

Kedze dovod, ktory uviedol Zalobca v navrhu na preruSenie konania nie je
relevantnym dévodom na prerusenie konania o vylucovacej zalobe podla ust. § 109 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p., ato aj s ohl'adom na navrhovani dobu preruSenia predmetného konania,
Najvyssi sud Slovenskej republiky po ciastoénom doplneni oddévodnenia napadnutého
uznesenia sudu prvého stupna rozhodol tak, ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna

podlaust. § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.
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Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 13. oktobra 2010

JUDr. Beata Minicova, V. r.

predsednicka senétu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana SegeCova



