Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sza/63/2010

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v sendte zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Igora Belka a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Ing. Miroslava
Gavalca v pravnej veci navrhovatel’ky: H., nar. X. v L. naposledy bytom v zahrani¢i: L., t. ¢.
PT R., na dlhodobej priepustke u L., zast. Centrom pravnej pomoci, so sidlom Namestie
slobody 12, Bratislava, proti odporcovi: Ministerstvo vniitra Slovenskej republiky,
Migra¢ny urad, Bratislava, Pivonkova 6, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
odporcu & CAS: MU-9-17/PO-7/2009 zo dia 17.2.2009, na odvolanie navrhovatel’ky proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Saz 16/2009-64 zo dna 7. aprila
2010 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 9Saz 16/2009-64 zo dna 7. aprila 2010 potvrdzuje.

Navrhovatel’ke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie:
Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie & CAS:
MU-9-17/PO-7/2009 zo diia 17.2.2009, ktorym odporca podl'a ustanovenia § 12 ods. 1

pism. a/ a o0ds. 3 zakona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

V zneni u¢innom v ¢ase vydania rozhodnutia (d’alej len zdkon o azyle) zamietol ziadost
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navrhovatel’ky 0 udelenie azylu ako zjavne neopodstatnent. Navrhovatel'ke nahradu trov

konania nepriznal.

Krajsky sud sa stotoznil so zaverom odporcu, Ze v pripade navrhovatel’ky nie st
splnené podmienky pre udeleniec azylu na uzemi SR arozhodnutie odporcu o zamietnuti
ziadosti ako zjavne neopodstatnenej je vecne spravne a V sulade so zdkonom. Skuto¢nosti
navrhovatel’kou uvadzané v priebehu celého azylového konania nasvedcuju podl'a krajského
stdu snahe o legalizaciu pobytu navrhovatel’ky na tuzemi SR a potvrdzuji zaver, ze V jej
pripade nie su splnené podmienky pre udelenie azylu podla § 8, alebo 10, 13a a 13b zakona

0 azyle.

K namietke neudelenia azylu z humanitnych dévodov, nakolko je vekom blizka veku
neplnoletej osoby anebolo jej predizené povolenie k pobytu, krajsky sud uviedol, Ze tato
namietka je nedovodna. Ak odporca podla krajského sudu nedospel Kk presvedceniu,
ze existuji humanitné doévody udelenia azylu navrhovatelke, nie je mozné vycitat’, ze azyl
z tohto dovodu jej neudelil. Odporcovi bolo z vypovede navrhovatel’ky zname, ze tato
pricestovala na Slovensko na zaklade platného viza a podobne mu bol znamy navrhovatel’kou
udany datum jej narodenia. Ak vSak sam, na zaklade vlastnej iivahy nedospel k ndzoru, ze
Vv pripade navrhovatel’ky je potrebné udelenie azylu z humanitnych dévodov, nie je mozné mu
vycitat’ takéto jeho stanovisko, podobne ako ani to, Ze svoje stanovisko v napadnutom

rozhodnuti neoddvodnil.

Nad rdmec tohto oddovodnenia krajsky std uviedol, Ze navrhovatel'ka nikdy
nepoziadala o prediZenie svojho pobytu na Slovensku apreto nie je mozné vyludit,

ze v pripade, ak by on poziadala bolo by jej udelené d’alSie povolenie k pobytu.

K namietke nedostato¢ne zisteného stavu veci, osobitne vo vzt'ahu k spravam o Krajine
povodu navrhovatelky, krajsky sud uviedol, Ze povinnost’ zistovania stavu veci je
v azylovych konaniach ur¢ovand doévodmi, ktoré ziadatel' o azyl prednesie na odovodnenie
svojej ziadosti. Nie je povinnostou za ziadatel'a vyhladavat’, ¢i domyslat’ si d’alSie dovody.
Pokial’ teda odporca pri postideni navrhovatel’kinej ziadosti o azyl vychadzal z doévodov
prezentovanych navrhovatelkou, neporusil tym ziadne ustanovenia zakona o azyle,
resp. Spravneho poriadku. Navrhovatelka v priebehu azylového konania nedeklarovala svoje

prenasledovanie ¢i obavu z neho, trestné stihanie, ulozenie ¢i vykon trestu smrti, neludské
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alebo ponizujuce spravanie, podobne ani ohrozenie svojej integrity v dosledku ozbrojeného
konfliktu. Nebolo teda v danom pripade potrebné vyhl'adat’ a do spisu zalozit’ spravy o Krajine
povodu navrhovatel’ky. Pokial tak odporca urobil, nie je mu to mozné vycitat, pretoze

V podstate postupoval na ramec svojich povinnosti vo vzt'ahu k rozhodnutiu, ktoré pouzil.

K nadmietke neposkytnutia doplnkovej ochrany krajsky sud uviedol, Ze v pripade
zamietnutia ziadosti o azyl ako zjavne neopodstatnenej z dovodu (podl'a § 12 ods. 1 pism. a/
zakona o azyle) v tzv. skratenom konani, odporca nerozhoduje o poskytnuti ¢i neposkytnuti

doplnkovej ochrany.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatel’ka odvolanie, v ktorom namietala,
ze krajsky sud dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam

a vychéadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Krajskému sudu vycitala, ze jeho vyjadrenia k nedostatone zistenému stavu veci
a osobitne k spravam o krajine povodu navrhovatel’ky si nespravne. Poukéazala na to,
ze v pripade jej navratu jej hrozi uvdznenie v RTL tabore, v ktorych su véizneni c¢inski
obyvatelia bez sudneho procesu aj za menej zavazné zloCiny, tak ako to uvadza Informacna

sprava o stave krajine — Cina- Tladovej agentury Velkej Britanie.

Zdoraznila, Ze mala na izemi SR povoleny prechodny pobyt za ucelom zlucenia
rodiny, ktory jej vSak nebol obnoveny. Podl'a navrhovatel’ky, bolo by v rozpore s uéelom
zakona o azyle, vystavit’ ju hrozbe uvéznenia v krajine povodu a odlucit’ ju od rodiny zijucej

na uzemi SR, za ktorou na zaklade povolenia vycestovala.

Navrhovatel’ka vyjadrila presved&enie, e spifia minimélne podmienky na poskytnutie
doplnkovej ochrany, pretoZe v pripade navratu jej hrozi nielen ohrozenie a porusenie slobody,

ale aj nel'udské a ponizujuce zaobchadzanie v RTL taboroch,

Navrhla preto napadnuty rozsudok krajského stdu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie

konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel’ky vyjadril tak, ze navrhol napadnuty rozsudok

ako vecne spravny potvrdit. Zopakoval argumenty, pre¢o zamiectol ziadost’ navrhovatel’ky
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ako zjavne neopodstatnenu. Poukazal najmd na vypoved navrhovatel’ky pred odporcom,
z ktorej jednoznacne vyplynulo, ze z krajiny poévodu odisla preto, lebo chcela zmenit” svoj
zivot a zacat’ lepSi Zivot na Slovensku, kde sa jej paci, lebo su tu lepSie podmienky ako

v Cine. Iné dovody svojej ziadosti neuviedla.

V nadvéznosti na tvrdenie navrhovatel’ky, Ze jej hrozi v krajine povodu uvéznenie
z dovodu, Ze sa nevratila v€as po skoneni platnosti povolenia na prechodny pobyt na uzemi
SR, odporca uviedol, Ze zo sprav o krajine povodu vyplyva, ze vlada povoluje svojim
obcanom legalne cestovat’ do zahranicia. Urcité obmedzenia sa tykali os6b povazovanych
za disidentov, ndbozenskych aktivistov a niektorych problematickych osob, ktori mali
tazkosti so ziskanim pasov. Navrhovatel’ka vSak ziadne takéto tazkosti neuvadzala, v krajine
povodu nebola clenkou ziadnej politickej strany alebo ndbozenského hnutia, nikdy nebola
trestne stihana ani inak prenasledovana. Nebezpecenstvo z dovodu fiou uvadzaného jej podla
odporcu nehrozi. Odporca poukazal na to, ze navrhovatel’ka v odvolani neuviedla Ziadne
konkrétne skutoCnosti a nepredlozila ziadne dokazy, ktoré by mali vplyv na zruSenie

uvedeného rozsudku, a tym aj rozhodnutia odporcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskumal rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a dospel k zaveru, Zze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat' uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP,
S tym, ze deii vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej
tabuli sadu ana internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky

www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 17. augusta 2010 (§ 156 ods. 1

a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Konanie o0 udelenie azylu na tzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone
0 azyle. Udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok
taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zakona o azyle, t. j. v pripade ziadatel'a o azyl musia
byt preukdzané opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dovodov zastdvania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti
k urcitej socialnej skupine, prenasledovania za uplatiiovanie politickych prav a slobdd

a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.


http://www.supcourt.gov.sk/
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V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania
azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobod (¢l. 53 prva veta

Ustavy Slovenskej republiky).

Podl'a § 12 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle ministerstvo zamietne
ziadost’ o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnenu, ak ziadatel odovodiuje svoju ziadost

o udelenie azylu inymi skuto¢nost’ami alebo dovodmi, ako tymi, ktoré su uvedené v § 8, 10,

13a alebo § 13b.

Ministerstvo rozhodne podl'a odsekov 1 a 2 do 60 dni od zacatia konania; po uplynuti
tejto lehoty Ziadost' o udelenie azylu nemézZe byt zamietnuta ako zjavne neopodstatnena.
Ministerstvo ziadost' o udelenie azylu zamietne ako zjavne neopodstatnenti, ak o udelenie
azylu poziada ziadatel, ktory zaklada svoju ziadost' na inych dévodoch ako v § 8, 10, 13a
alebo § 13b, najmd na dovodoch, ako je hladanie zamestnania alebo lepSich Zivotnych

podmienok (ods. 3).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o zamietnuti ziadosti
navrhovatel’Ky 0 udelenie azylu ako zjavne neopodstatnenej podla § 12 ods. 1 pism. a/
aods. 3 zakona o azyle, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sud odvolaci preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré¢ mu
predchédzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu,
najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatel’ky
v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost

a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Odporca zdovodnil rozhodnutie o zamietnuti ziadosti ako zjavne neopodstatnenej
skutocnostou, ze navrhovatelka svoju ziadost’ o udelenie azylu odovodnuje inymi
skutocnostami alebo dévodmi, ako tymi , ktoré st uvedené v § 8, 10, 13 a alebo 13b zdkona

0 azyle, preto jej ziadost’ zamietol ako zjavne neopodstatnend.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal vkonani nalezité
dokazovanie procesne legdlnymi ddkazmi, a to vysluchom navrhovatela a obsahom sprav

0 krajine povodu (odporca vychéadzal z informécii o krajine povodu, ktoré ziskal zo Spravy
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Uradu pre demokraciu, Pudské prava apracu MZV USA zmarca 2007, zo Suhrnnej
teritorialnej informacie o Cine spracovanej zast. Uradom CR ku ditu 10.10.2008, z &lankov
slovenskych dennikov z roku 2008 a ¢eskych zdrojov z roku 2009), z ktorych stru¢ne popisal
spolocensko-politick  situdciu v krajine povodu so zameranim na dovody, pre ktoré

navrhovatel’ka ziadala o udelenie azylu.

Z obsahu administrativneho spisu odporcu vyplynulo, Zze navrhovatelka nielen
ze nepredlozila ziaden dokaz preukazujuci jej prenasledovanie v krajine povodu, ale takéto

okolnosti pocas vysluchu ani netvrdila.

Ako vyplynulo z dotaznika ziadatela o azyl zo dia 15.1.2009 navrhovatel’ka uviedla,
ze jej cielom bolo dostat’ sa na Slovensko za svojou matkou, ktora tu Zila priblizne 1 rok.
Uviedla, Ze na Slovensku zije uz dlhSie a vel'mi sa jej tu paci, st tu ve'mi dobré podmienky
na zivot, 'udia st prijemni a vidiet’ tu pokrok. Dévodom jej odchodu z krajiny povodu bolo,
ze chcela zmenit’ svoj zZivot a zacat’ lepsi zivot, checela sa pozriet’ ako funguje za hranicami

Ciny, pretoze rozvoj krajin mimo Ciny je ovel'a vacsi.

Na otazku preCo o azyl nepoziadala eSte v oktobri 2008, odpovedala, Ze o tejto

moznosti skor nevedela. Ziadne iné dovody ziadosti neuvadzala.

Na otazku, ¢oho sa obava v pripade navratu do krajiny pdvodu, odpovedala,

7e do Ciny sa vratit’ nechce.

Na otazku, ¢i bola v krajine pdvodu prenasledovana a ¢i priSla do styku s policiou
alebo inymi zlozkami §tatu osobne, odpovedala, ze v krajine pdvodu nebola prenasledovana,

ani nemala problémy s policiou ani inymi zloZkami $tatu v Cine.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani odporca aj sud
prvého stupna vychadzali, priCom odvolaci sid zhodne s ndzorom krajského sudu dospel
k zaveru, ze odporca riadne zistil skutkovy stav a vyvodil z neho spravny zaver o tom,
ze navrhovatel’ka zaklada svoju ziadost’ na inych dévodoch ako v § 8, 10, 13a alebo § 13b,

najmé na dévodoch, ako je hl'adanie lepsich zivotnych podmienok.
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V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze povinnost’ zistit’ skuto¢ny stav veci podla § 32
zékona €. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma odporca len v rozsahu dovodov, ktoré Ziadatel
Vv priebehu sprdvneho konania uviedol. Pricom zo Ziadneho ustanovenia zdkona nemoZzno
vyvodit, ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sam domyslal pravne relevantné dovody
pre udelenie azylu ziadatelom neuplatnené a nasledne k tymto dévodom vykonal prislusné

skutkové zistenia.

Pokial’ teda odporca dospel k zaveru, Zze dovody navrhovatel’ky, pre ktoré ziadala
udelit azyl na tzemi Slovenskej republiky, nemoZzno povazovat za relevantny ddévod
pre udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky a jej Ziadost’ je zaloZena na inych dovodoch
ako v § 8, § 10, § 13a alebo 13b, najméd na dévodoch, ako je hladanie lepSich zZivotnych
podmienok, takyto zaver nachadza oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania, preto

krajsky sud nepochybil, ked’ povazoval rozhodnutie z tychto dovodov za zdkonné.

Odvolacie namietky navrhovatel’ky, ktora vy¢itala krajskému sudu, Zze neprihliadol
na moznost, ze v pripade navratu do krajiny povodu bude vystavend neludskému
a ponizujucemu zaobchadzaniu a nevenoval naleziti pozornost informaciam o Krajine jeho
povodu, neboli sposobilé spochybnit’ vecnll spravnost’ napadnutého rozsudku ani rozhodnutia
odporcu. Vzhl'adom k tomu, Ze sa navrhovatel’ka odvolava na vSeobecné informacie o krajine
povodu, bez Specifikacie dopadu na samotného ziadatel’a, pricom z vyjadreni navrhovatel’ky,
ktoré produkovala Vv administrativnom konani, vyplynul jednozna¢ny ekonomicky doévod
jej Ziadosti aspoukazom na skutoCnost, Ze otazka administrativneho vyhostenia
navrhovatel’ky nie je predmetom tohto konania, ticto namietky navrhovatel’ky vyhodnotil

odvolaci sud za nedovodné.

Rovnako aj namietku navrhovatelky, Z¢ minimalne spifia podmienky na poskytnutie
doplnkovej ochrany. V pripade zamietnutia Ziadosti o azyl ako zjavne neopodstatnenej
z dovodu (podla § 12 ods. 1 pism. a/ zakona o azyle) v tzv. skratenom konani, odporca
nerozhoduje o poskytnuti ¢i neposkytnuti doplnkovej ochrany, naviac, pokial odporca
pri posudzovani ziadosti navrhovatel’ky vychadzal zjej vyjadreni o tom, ze v krajine jej
nehrozi Ziadne prenasledovanie, nemala problémy s policiou ani inymi zlozkami Statu
Vv krajine pdvodu, odporca postupoval spravne, ked’ Ziadost’ navrhovatel’ky zamietol podla
§ 12 ods. 1 pism. a/ zakona o azyle a v takom pripade nebol ani dévod, skimat” podmienky

poskytnutia doplnkovej ochrany.
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Na zéklade uvedené¢ho odvolaci suid napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne

spravny potvrdil podla § 219 OSP.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
ustanovenia § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢c OSP,
ked navrhovatelke, ktora nemala uspech vo veci nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Poucdenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 17. augusta 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



